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Predgovor

Pricujoce delo je poskus, da ponovno predstavimo razvojna in strokovna dela selekcijske
sluzbe za prasice v zaokroZeni obliki vsem, ki jih to zanima. Do sedaj smo dela izdajali v
obliki porocil, pri pisanju besedila pa nas je priganjal ¢as. Tako so postala sCasoma nekoliko
prevec po istem vzorcu, nekoliko dolgoCasna za pisanje in potemtakem verjetno tudi za
branje. Pisanje komentarja je zadrZevalo tudi izdajo tabel. Odlo¢ili smo se, da tabelarni del
lo¢imo od vsebinskega. Tako boste izracune prejemali takoj, ko bodo analize opravljene. Za
vsebinski del pa si bomo vzeli ve¢ €asa in opremili komentarje Se z literaturnimi viri. Vzeli
pa si bomo tudi nekoliko ve¢ svobode in dodatno obdelali problem, ki se bo nam ali vam
zdel pomemben. Del vsebine bo nekako standarden, saj potrebujemo nekakSen sprehod po
proizvodnih podatkih. Prehod v novo obliko bo postopen, zato boste v tem delu Se vedno
sreCali nekaj znanih tabel in slik. Vase pobude in pripombe so dobrodosle.

Pred vami je prvi del, ki predstavlja napovedovanje plemenske vrednosti in postopek odbire
pri merjascih, nato sledita po dva prispevka o mesnatosti in plodnosti ter sestavek o informa-
cijskem sistemu. Na prikazih, kjer Zelimo ponazoriti razlike med rejci, so le-ti Sifrirani. V
posameznih prispevkih so lahko Sifre podeljene v drugem vrstnem redu. Rejci, ki so podatke
prispevali, bodo sebe prepoznali, lahko pa jim v enem od kontaktov pojasnimo. Tem rejcem
je delo v prvi vrsti tudi namenjeno. Ostalim praSicerejcem pa Sifre niso pomembne. 1z dela
lahko preberete, kako se opravlja kontrola in selekcija v ¢redah, kjer se lahko oskrbite s ple-
menskimi prasi¢i. Morda bomo z naSim delom prispevali, da boste (bolj) cenili lastno delo
in delo svojih stanovskih kolegov.

Ob tej priloznosti bi se rada zahvalila rejcem, ki posredujejo podatke v obdelavo. Z njihovo
pomocjo spoznavamo zakonitosti v praSicereji.

Vodja republiske selekcijske sluzbe za prasice:

prof. dr. Milena Kovac
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Poglavje 1

Napoved plemenske vrednosti in postopek odbire
pri merjascih

Spela Malovrh'2, Gregor Gorjanc', Milena Kovac

Izvlecek

V prispevku Zelimo predstaviti napovedovanje plemenskih vrednosti na osnovi meritev pri
merjascih na slovenskih selekcijskih farmah in postopek odbire merjascev. V grobem je
na zacetku pojasnjenih nekaj pojmov iz kvantitativne genetike za lazje razumevanje. Pri
napovedovanju uporabljamo Sest-lastnostni meSani model v statisticnem programu PEST. V
analizo so vkljucene: starost pri 30 kg, trajanje pitanja in konverzija krme med 30 in 60 kg
ter med 60 in 100 kg ter debelina hrbtne slanine pri 100 kg merjena z ultrazvokom. Podajamo
tudi predvidene spremembe pri napovedovanju v letu 2003.

Kljucne besede: praSici, merjasci, selekcija prasicev, Slovenija

Abstract

Title of paper: Breeding value prediction and selection procedure in boars

The aim of paper is to present breeding value prediction for performance test of boars in Slo-
venian selection farms and selection procedure. For easier understanding, basic terms from
quantitative genetics are described. The six-trait mixed model in statistical package PEST
is used for prediction. Traits included are: age at 30 kg days on test and feed conversion
efficiency from 30 to 60 kg, and from 60 to 100 kg, and ultrasonically measured backfat
thickness at 100 kg. Changes in year 2003 are described.

Keywords: pigs, boars, pig breeding, Slovenia

'Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: spela@mrcina.bfro.uni-lj.si
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1.1 Uvod

Selekcija temelji na variabilnosti, razli¢nosti. Brez variabilnosti bi bile vse Zivali enake, mi
bi pa ostali brez moZnosti odbiranja boljsih Zivali in izboljSevanja lastnosti. Cilj selekcije
domacih Zivali je izbira Zivali kot starSev, ki bodo v naslednji generaciji dali “najboljse” po-
tomce. Osnovni zakoni iz kvantitativne genetike pojasnjujejo, da vsak star§ prenese na svoje
potomce naklju¢no polovico svojih genov. Enako velja tudi za aditivno genetsko vrednost.
Ker se s starSa na potomca prenese le polovica genov, se prenese le polovica njegove aditivne
genetske vrednosti na potomce. Kot vidimo, Zivali prenaSajo na svoje potomce genetski ma-
terial, zato Zelimo v selekciji “meriti” genetsko vrednost Zivali. Genetsko vrednost Zivali
sestavljata dve vrsti komponent. Prve, ki se enostavno seStevajo, imenujemo aditivne. Drugi
skupini pravimo neaditivne komponente, ker se ne seStevajo, temvec so posledica dominan-
tnosti in specificnih kombinacij genov (dominanca, epistaza), ki jih Zival dobi od oceta in
od matere, se pa ne prenasajo s starSev na potomce. Za aditivno genetsko vrednost ponavadi
uporabljamo izraz plemenska vrednost. To tudi najpogosteje racunamo oziroma prikazemo.
Neaditivne komponente radi zanemarimo, ker praviloma pojasnjujejo le majhen delez feno-
tipske variabilnosti, hkrati pa njihovo napovedovanje (ocenjevanje) zahteva zelo zmogljive
racunalnike, ali pa jih celo presega pri velikih populacijah. To, da jih zanemarimo, pa ni
povsem pravilno v primeru, kadar vpliv neaditivnih komponent ni zanemarljivo majhen, saj
s tem zmanj$amo zanesljivost napovedi plemenske vrednosti.

Pri zivalih lahko zares merimo le fenotipsko vrednost. Fenotip Zivali je tisto, kar lahko
merimo (npr. debelina hrbtne slanine), subjektivno ocenjujemo (npr. lastnosti zunanjosti)
ali Stejemo (npr. Stevilo Zivorojenih pujskov v gnezdu). Genotip vpliva na fenotip Zivali,
hkrati pa na fenotip vplivajo drugi dejavniki, kot so krmljenje, vhlevitev, vodenje reje, odnos
rejca do Zivali, izpostavljenost boleznim, klimatske razmere ter ostali dejavniki okolja. Tako
ni nujno, da nam opazovanje fenotipa pove kaj dosti o genetski vrednosti Zivali, se pravi o
njenem genotipu.

Za genetsko vrednotenje oziroma napovedovanje plemenske vrednosti potrebujemo meritve
proizvodnosti na ¢im ve¢ Zivalih, vsaj tistih, ki so na razpolago. Pomembno je, da zbiramo
podatke na osebkih v skupini, saj so napovedi plemenske vrednosti brez zadosti velikih pri-
merjalnih skupin nezanesljive. Okvirno poznamo dva pristopa pri testiranju in zbiranju po-
datkov. Prvi nalin je zbiranje podatkov na testnih postajah, kjer vzrejamo Zivali v izenacenih
pogojih. Tako testiramo najpogosteje merjasce za pitovne in klavne lastnosti, lahko pa tudi
sovrstnike iz gnezda. Pri drugem pristopu zbiramo podatke na farmah in kmetijah v pogojih
reje. Ta nacin je primeren za lastnosti rasti pri mladicah in terminalnih merjascih krizancih,
lastnosti plodnosti in klavne lastnosti z linije klanja. Podatkov iz proizvodnih razmer lahko
pridobimo bistveno ve¢ kot na testni postaji, so pa Zivali vzrejene v nekoliko bolj razlicnih
pogojih in je variabilnost, povzrocena z okoljem, tako vecja.

Za izlusCenje genetske vrednosti iz fenotipske so v selekciji domacih Zivali razvili kar ne-
kaj metod. Selekcijski indeks (Hazel, 1943; Smith, 1936) pri napovedovanju plemenskih
vrednosti sicer lahko kombinira razli¢ne vire informacij, ima pa pomanjkljivost, da pred-
postavlja, da so sistematski vplivi (npr. spol, pasma, sezona) znani brez napake Ze pred
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preizkusom. To v praksi ne drzi, saj te parametre ocenjujemo na podlagi istih podatkov
kot napovedujemo plemensko vrednost. Poleg tega predpostavlja, da razlike med ¢redami
in sezonami (leti) v celoti povzrocajo spremembe v vodenju reje in okolju in ne genetske
spremembe. Henderson (1950) je pomanjkljivosti selekcijskega indeksa razresil z razvo-
jem metode meSanih modelov. Pogosto uporabljen sinonim zanjo je BLUP. Z metodo is-
toCasno ocenjujemo sistematske vplive in napovedujemo naklju¢ne vplive. Preko sorodstva
pojasnjuje razlike med ¢redami in generacijami, kar nudi orodje za spremljanje genetskih
trendov. Pri tem je pravilno poreklo, poznavanje sorodstva, seveda pomembno.

Poleg meritev in porekla za meSani model potrebujemo Se zanesjivo ocenjene komponente
(ko)variance (parametre disperzije) ali vsaj njihova razmerja in korelacije med lastnostmi.
Heritabilteta je razmerje med genetsko in fenotipsko varianco. Pove nam, kolikSen delez
razlik med Zivalmi v opazovani proizvodnosti se lahko prenasa iz generacije v generacijo.
Klavne lastnosti pri praSi¢ih imajo heritabiliteto okrog 0.50. To pomeni, da je polovica opa-
zovane variabilnosti pod kontrolo genov, na drugo polovico pa vplivajo dejavniki okolja.
Lastnosti plodnosti, kot je velikost gnezda ob rojstvu, imajo nizko heritabiliteto 0.05 - 0.10,
tj. 5 do 10 % variabilnosti med Zivalmi, ki jo vidimo, je pod vplivom genov. Kljub nizki heri-
tabiliteti za velikost gnezda po svetu ugotavljajo, da z metodo meSanih modelov, ki vkljucuje
vse informacije iz porekla, dosegajo genetski napredek okrog +0.3 pujska na gnezdo na leto.
To kaZe, da se, kljub tako nizki heritabiliteti, splaca selekcionirati na to lastnost. Herita-
biliteta je specificen parameter tako za populacijo kot za okolje, za katera jo ocenimo. Ne
smemo je enostavno prepisati iz literature. Je parameter populacije in ne parameter posa-
meznih zivali. Heritabiliteta ne kaZe, do katere mere je lastnost genetska, temvec ocenjuje
delez fenotipske variance, ki je pod genetskimi vplivi za dane podatke. Ocene heritabilitet
za isto lastnost se lahko precej razlikujejo. Visje vrednosti dobimo, ¢e Zivali testiramo v
okolju, ki je blizu optimalnega, kjer se pogoji ne spreminjajo in je izpostavljenost boleznim
minimalna.

Napovedovanje plemenske vrednosti z metodo meSanih modelov se je pri prasicih uveljavilo
nekoliko kasneje kot pri govedu. Med prvimi v Evropi sta uvedbo tega nacina pri prasic¢ih
predlagala Kovag in Groeneveld (1987). Crede so v pragicereji bolj zaprte, predvsem zaradi
moZnosti prenosa bolezni, osemenjevanje se je uveljavilo nekoliko kasneje kot v govedoreji,
ve¢ se uporablja naravni pripust. Crede so s tem genetsko slabfe povezane, kar je pa pogoj
za medsebojno genetsko primerljivost Zivali iz razli¢nih cred.

Za boljso predstavo, kaj pomeni genetska povezanost, si oglejmo primer iz nogometa (tabela
1.1, povzeto po Graser, 1993), na katerega se spozna polovica ¢loveske populacije. Ekipa
1 je zmagala na 20-ih tekmah in izgubila v Sestih, medtem ko je ekipa 2 izgubila 14 in
dobila vsega 10 tekem. Odlocitev, katera ekipa je boljSa, ne izgleda pretezka. Za pravilne;jsi
odgovor pa bi vendarle morali vedeti, v kateri ligi ekipi igrata. Ce dodamo, da ekipa 1 igra
v vaski ligi, ekipa 2 pa v prvi in nista imeli nobene medsebojne tekme, potem bomo posteno
premislili, preden bi odgovorili, da je ekipa 1 boljsa.

Pred podobnim problemom smo tudi v selekciji domacih Zivali. Primerjava Zivali med seboj
zahteva poznavanje “genetskega tekmovanja” (lige v nogometnem Zargonu) Zivali in okolja,
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v katerem Zivali primerjamo. S tem, ko Zivali testiramo na centralni testni postaji, primer-
jamo med sabo Zivali z razliénim genotipom v istem okolju (medsebojna tekma). Ce pa bi
Zeleli primerjati Zivali, ki so testirane na dveh testnih postajah, ali pa Zivali testirane v po-
gojih reje v razli¢nih ¢redah, pa moramo poskrbeti, da bodo isti genotipi zastopani na teh
testnih postajah oziroma Credah.

Tabela 1.1: Rezultati dveh nogometnih ekip (povzeto po Graser, 1993)

Ekipa Tekme Zmage Neodloceno Porazi
1 36 20 10 6
2 36 10 12 14

Nekoliko vi§je smo srecali kratico BLUP. BLUP je kratica za statisti¢ni pojem, ki se v an-
glesCini glasi Best Linear Unbiased Predictor oziroma ga v slovens¢ini imenujemo najboljsa
linearna nepristranska napoved. To pomeni, da ima napoved plemenske vrednosti z metodo
meSanih modelov najmanjSo napako (je najbolj$a) izmed vseh nepristranskih napovedi in je
izpeljana s preprostimi funkcijmi (linearna funkcija) iz podatkov. Se preprosteje povedano,
metoda zdruZi vse informacije o Zivalih in sorodstvu med njimi na najboljs$i mozni nacin,
da dobimo najzaneslivejSe napovedi plemenske vrednosti. Z metodo meSanih modelov se
da uporabiti tudi informacije o koreliranih lastnostih. V taki veclastnostni obdelavi istoca-
sno napovemo plemenske vrednosti za ve& kot eno lastnost. Ce sta dve lastnosti povezani,
pozitivno ali negativno, lahko informacije za eno lastnost uporabimo pri napovedi plemen-
ske vrednosti za drugo lastnost. S tem izboljSamo zanesljivost napovedi in zmanjSamo vpliv
pristranskega ravnanja z Zivaljo. Napovemo lahko plemenske vrednosti tudi za Zivali, ki jim
iz razli¢nih vzrokov meritve manjkajo. Korelirane lastnosti nam omogocajo tudi posredno
napovedovanje plemenskih vrednosti. Tako deleZ mesa izmerimo z disekcijo, kar pa je za
selekcijske namene zdale€ prepocasno. Poiskati moramo ustrezno priro¢nejSo meritev, ki jo
opravimo hitro, zanesljivo in po moznosti na Zivi zivali.

Napovedi temeljijo na razli¢nih informacijah za posamezne Zivali, zato se razlikuje tudi za-
nesljivost napovedi. Napoved plemenske vrednosti za neko Zival se s ¢asom lahko spreminja,
ker pri novih izracunih vstopajo v analizo nove informacije o potomcih in/ali ostalih sorodni-
kih. Z vecanjem koli¢ine informacij se povecuje tudi zanesljivost napovedi. Genotip Zival,
se pravi zbirka genov, ki jih Zival poseduje, se s Casom ne spreminja. Ce smo pri selekciji
uspesni, potem se genetsko povprecje populacije povecuje, saj so Zivali v novi generaciji ge-
netsko boljse. Plemenska vrednost Zivali iz prej$njih generacij, ki genetsko ostajajo enake,
pa se zmanjSuje. Tako lahko nek merjasec z zelo dobro plemensko vrednostjo sedaj, po letu
ali dveh postane podpovprecen.

1.2 Napovedovanje plemenske vrednosti pri merjascih

Postopek testiranja in zbiranje podatkov na testnih postajah za praSic¢e v Sloveniji sta stan-
dardizirana (Kovac in sod., 1999). Plemenske vrednosti pri merjascih v testu napovedujemo
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za rast in izkori$¢anje krme na razli¢nih intervalih ter debelino hrbtne slanine merjene z ul-
trazvokom pri konéni odbiri (100 kg). Rast na posameznih intervalih opisujejo tri lastnosti:
starost pri 30 kg, trajanje pitanja med 30 in 60 kg ter trajanje pitanja med 60 in 100 kg.
Konverzija krme med 30 in 60 kg ter med 60 in 100 kg meri uéinkovitost izkori§€¢anja krme.

Model [1.1] za starost pri 30 kg, trajanje pitanja med 30 in 60 kg ter med 60 in 100 kg,
konverzijo krme med 30 in 60 kg ter med 60 in 100 kg vkljucuje sistematska vpliva z nivoji:
interakcijo leto-mesec kot sezono (S ;) in genotip (G;;). Sezona je ista pri vseh lastnostih in
sicer je izbrana tista ob vmesni odbiri pri 60 kg. Nakljucni del modela sestavljata skupno
okolje v gnezdu ob rojstvu (c;j;) ter direktni aditivni genetski vpliv (a;;jx;), ki predstavlja
plemenske vrednosti Zivali. MoZno je, da so merja$cki iz istega gnezda uvrS€eni v razli¢ne
sezone, ker v razlicnem mesecu zakljucujejo vmesno odbiro pri 60 kg. Model za debelino
hrbtne slanine merjene z ultrazvokom [1.2] poleg Ze omenjenih vplivov vkljucuje Se neod-
visno spremenljivko maso (w;;x;) ob kon¢ni odbiri znotraj genotipa kot linearno regresijo, s
¢imer zagotovimo, da merjasce primerjamo pri isti masi.

Viijia = Sti + Grj + Cojie + rijua + exijid [L.1]
Yijkl = S+ Gj + bj (Wijkl - 100) Cjk + Qijkl + €jjki [1.2]

Pri naklju¢nih vplivih in ostanku predpostavljamo, da so pri¢akovane vrednosti enake O.
Privzeli smo tudi, da so opazovanja na razli¢nih zivalih nekorelirana, razen ¢e so Zivali iz
istega gnezda ali drugace sorodne. Sorodstvo je opisano v matriki sorodstva (A). Parame-
tri disperzije so elementi kvadratnih matrik reda 6 (enacbe [1.3] - [1.5]) za ostanek (Ryo),
skupno okolje v gnezdu (Gp) in aditivni genetski vpliv (G,). Celotna matrika za ostanek
(R v enachi [1.6]) je direktna vsota matrik Ry (enacba [1.3]), ki vsebuje (ko)variance med
lastnostmi, zmerjenimi na isti Zivali. Matrike Ry se razlikujejo, ker vsi merjasci nimajo
izmerjenih vseh lastnosti. V sistemu je 63 parametrov disperzije oziroma komponent vari-
ance. Matrike varianc in kovarianc tako lahko predstavimo v enacbah [1.6] - [1.8]. Variance
in kovariance za opazovanja (enacba [1.9]) je enaka vsoti komponent.
0—51 O—elez 0-6163 0_6164 0-6165 0—9166
O-Zz 0—6203 0-6)264 O—ezfs O-fzee

T, 0-6)364 0—6305 0-5)3@6
Ry = 3 o2 o o [1.3]
[ 64265 e4€eq
sim 0-@5 Teseq
L [T
- o -

g¢, O—Clzcz Ocies Ocies Ocies Oces
g, O s Oces Ocres e

g, O-C C. O—C C O-C C

— C 3C4 3C5 3C6
Gy = : > [1.4]

o Ocies  OTeyee

sim O Oeseq
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0—31 O-llltlz O-lllll3 O—ﬂla4 O—tlltls O-llltlﬁ
0-32 0—(15(13 0-a2(14 o-azas O—aza5
GaO — o-as 0-113114 0-113115 0—03115 [15]
Oay Oaas  Oagaq
sim 0'(215 T asag
2
O’aﬁ
n
var(e) =R =Y “Ry [1.6]
k=1
var(¢) = G, =1, ® G [1.7]
var(@) = G, = ARG, [1.8]
var(y) =V =R+ Z,G,Z, + Z.G Z, [1.9]

Predpostavili smo tudi, da so parametri disperzije homogeni v celotni populaciji na farmi.
Matrike varianc in kovarianc, ki smo jih uporabljali v letu 2002, smo ocenili samo na ¢i-
stopasemskih Zivalih za vsako farmo posebej s podatki do konca leta 2000. Komponente
(ko)variance preverjamo enkrat letno. Pri preverjanju ob koncu leta 2001 se le-te niso bi-
stveno razlikovale od predhodnega izracuna. Za ocenjevanje komponent (ko)variance upo-
rabljamo statisticni paket VCE (Neumaier in Groeneveld, 1998; Kovac in Groeneveld, 2002),
pri napovedovanju plemenskih vrednosti uporabljamo statisti¢ni program PEST (Groeneveld
in sod., 1990).

Za vsako Zival s 6-lastnostnim meSanim modelom dobimo Sest napovedi plemenskih vre-
dnosti:

ay - starost pri 30 kg,

a, - trajanje pitanja med 30 in 60 kg,

as - trajanje pitanja med 60 in 100 kg,

ay - konverzija krme med 30 in 60 kg,

as - konverzija krme med 60 in 100 kg,

ae - debelina hrbtne slanine (UZV) pri 100 kg.

Napovedi plemenske vrednosti imajo enake enote kot lastnosti. Za starost pri dolo¢eni masi
ali trajanje pitanja na nekem intervalu Zelimo ¢immanj$e vrednosti. Tudi pri konverziji krme
Zelimo ¢immanjSo porabo krme na enoto prirasta, prav tako so zaZelene Zivali s ¢imtanjSo
hrbtno slanino. Pri napovedih plemenske vrednosti to pomeni, da so boljSe tiste Zivali, ki
dosegajo ¢imbolj negativne vrednosti.
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Lastnosti v agregatnem genotipu so trajanje pitanja od 30 do 100 kg, poraba krme za enoto
prirasta od 30 do 100 kg ter debelina hrbtne slanine merjena z ultrazvokom pri 100 kg.
Napoved plemenske vrednosti za trajanje pitanja (a7) in poraba krme za enoto prirasta (ag)
od 30 do 100 kg sestavimo iz napovedi za trajanje pitanja oz. porabo krme za enoto prirasta
na intervalih med 30 in 60 kg ter 60 in 100 kg po enacbah [1.10] in [1.11].

ar; =ax+a; [1.10]

_ 30xaq4+40*as

- [1.11]

ag

1.3 Odbira merjascev

Vse odbire merjascev potekajo na osnovi napovedi agregatnega genotipa (XE}), ki vkljucuje
napovedi plemenskih vrednosti za trajanje pitanja in konverzijo krme med 30 in 100 kg
in za debelino hrbtne slanine merjene z ultrazvokom, ovrednotene z ekonomskimi teZami.
Napoved agregatnega genotipa izracunavamo po enacbi:

AG = 100 — 2.4 % &7 — 144 + ag — 10.4 % ag [1.12]

kjer pomeni:

a7 - napoved plemenske vrednosti za trajanje pitanja od 30 do 100 kg (dni),

ag - napoved plemenske vrednosti za porabo krme za enoto prirasta od 30 do 100 kg,

ae - napoved plemenske vrednosti za debelino hrbtne slanine merjene z ultrazvokom (mm).

Zaradi premajhnih genetskih vezi med populacijami, napovedi plemenske vrednosti in agre-
gatnega genotipa med farmami niso primerljive.

1.3.1 Rangiranje

Na osnovi napovedi agregatnega genotipa merjascem, kandidatom za selekcijo, dolo¢imo
rang. Rang dolo¢amo znotraj pasme in sicer enkrat v celotni populaciji (tj. znotraj farme)
in nato Se v primerjalni skupini. Merjasce, ki jih rangiramo, razvrstimo najprej po napovedi
agregatnega genotipa od najboljSega do najslabSega. Absolutni rang, ki je odvisen od Stevila
Zivali iste pasme, ki so vkljucene v genetsko analizo oziroma velikosti primerjalne skupine,
pretvorimo v relativno obliko. Le-ta je predstavljena z odstotkom Zivali, ki so bile bolje
ocenjene. Tako niZja vrednost pomeni, da je malo Zivali boljSih od kandidata.

Merjasce razvrstimo v kategorije odbire na osnovi doseZenega ranga v primerjalni skupini.
Primerjalno skupino tvorimo, da zagotovimo odbiro med Zivimi Zivalmi. V primeru negativ-
nih ali nepomembnih trendov v populaciji bi bilo omogoceno, da bi bili visoko uvrsceni le
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merjasci starejSih generacij, morda celo Zivali, ki niso ve¢ Zive. DolZina primerjalnega ob-
dobja sme biti tako dolga, da omogoci odbiro kandidatov, torej zZivih Zivali. Hkrati pa mora
zagotoviti zadostno $tevilo Zivali, da je rang zanesljivo ocenjen. Na osnovi simulacij odbire
pri vseh pasmah v primerjalno skupino vkljuujemo Zivali, ki so zakljucile test v zadnjih 24
tednih.

Merjasce razvrSs¢amo ob odbirah pri 60 in 100 kg, ko zakljucijo test ter enkrat na mesec
za odbrane in plemenske merjasce v Credi. Pri odbiri poleg napovedi agregatnega genotipa
upostevamo Se sorodstvo, oceno zunanjosti in rezultate genskega testa na sindrom maligne
hipertermije. Ob odbirah pri 60 in 100 kg je moZen tudi prehod iz niZje v visjo kategorijo
odbire (npr. dom - ohranitev linije) le, da bi se ohranilo zadostno Stevilo nesorodnih Zivali
ali zivali uvoZenih linij.

1.3.2 Odbira pri 60 kg

Odbira pri 60 kg poteka od leta 2000 na osnovi napovedi agregatnega genotipa (ﬁ;) in
ocene zunanjosti. Merjasci so na osnovi ranga razdeljeni v skupino, ki nadaljuje test (60 %)
in skupino izlocenih merjascev (40 % testiranih). IzloCeni merjasci so kastrirani. Odbranim
merjascem ocenimo zunanjost in Zivali z eksteriernimi napakami (noge, spolni organi,...)
izlo¢imo.

1.3.3 Odbira pri 100 kg

Ob odbiri pri 100 kg merjasce razvr§¢amo v kategorije dom (D), osemenjevanje (O), pripust
(P) ter klanje (K). Na osnovi napovedi plemenske vrednosti Zelimo pred eksterierno odbiro
izlocCiti najslabsih 35 % merjascev (slika 1.1). DeleZe za ostale kategorije dolocamo v do-
govoru s farmami. Za dom je v povprecju postavljen prag 11 % najboljsih pri 100 kg, kar
pomeni okoli 6 % testiranih merjascev. Prag za dom se od farme do farme in od pasme do
pasme razlikuje, odvisen je od intenzivnosti selekcije. V dom se uvr§¢ajo merjasci z zelo
dobrimi rezultati in bodo ostali v nukleusu. Ti prispevajo h genetskemu napredku. Zanje
ni zaZeleno, da se jih prodaja iz nukleusa, kve¢jemu njihove oZje sorodnike. Naslednji prag
(okoli 33 %) loCuje kategorijo osemenjevanje od naravnega pripusta. Zivali iz kategorije
osemenjevanje so dosegle nekoliko slabse rezultate kot tiste iz kategorije dom. Namenjene
so razmnoZevalnemu nivoju in osemenjevalnim centrom. Merjasci za naravni pripust so
povprecni v primerjalni skupini pri koncni odbiri. Ker so najslabsi merjasci izloceni Ze pri
vmesni odbiri, so v celotni populacii to Se vedno nadpovprecne Zivali.

Po odbiri na osnovi napovedi agregatnega genotipa izlo¢imo Se merjasce z eksteriernimi
napakami (klanje-eksterier, KE). Poleg tega je moZen prehod iz niZje v visjo kategorijo (dom
- ohranitev linije, DO in dodatni preizkus, T), da se ohrani zadostno Stevilo nesorodnih Zivali
ali uvozZenih linij. Pragove med posameznimi kategorijami odbire preverjamo vsako leto v
januarju na osnovi planiranega Stevila testiranih Zivali in predvidenih potreb. Merjascem,
odbranim za pleme po odbiri pri 100 kg, ki gredo na osemenjevalne centre, se pred uporabo
Se pregleda kvaliteto semena in libido ter ponovno oceni zunanjost.
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<

Slika 1.1: Razporeditev merjascev v primerjalni skupini pri odbiri pri 100 kg

1.3.4 Odbira merjascev v ¢redi

Napovedi plemenskih vrednosti se spreminjajo z vsako novo odbiro merjascev, zato me-
se¢no razvr§camo tudi Ze odbrane merjasce v ¢redi. Merjascem ponovno izraCunamo napo-
ved agregatnega genotipa vrednosti in dolo¢imo absolutni rang. Farme imajo tako moZnost,
da merjasce odbirajo na osnovi rednih napovedi agregatnega genotipa, sorodstva, ocene zu-
nanjosti, plodnosti in rezultatov genskega testa na sindrom maligne hipertermije.

1.4 Spremembe pri napovedovanju v letu 2003

V letu 2003 pri napovedovanju plemenske vrednosti na osnovi meritev pri merjascih pri-
pravljamo nekaj sprememb. Podatek o debelini hrbtne slanine merjene z UZV sta do sedaj
sestavljali dve meritvi (ponovitvi). Sedaj bo v ta podatek vkljucena tudi meritev stranske
slanine. Z leti se debelina hrbtne slanine zmanjSuje, istocasno se spreminja njena porazde-
litev ter zmanjSuje variabilnost, kar otezuje selekcijo. Z vkjucitvijo dodatne meritve Zelimo
vnesti nekaj variabilnosti.

V dosedanjih obdelavah je bila kot sezona v modelih za vse lastnosti izbrana tista ob vmesni
odbiri pri 60 kg. Sezona predstavlja primerjalno skupino, ki je testirana skupaj daljsi interval
v dokaj enakih pogojih. Merjascki v testu pa rastejo razli¢no hitro. Tako smo ocenili, da bi
bila za lastnosti ob odbiri pri 100 kg primerjalna skupina postavljena tako, da zajame tiste
merjasce, ki ¢im vec Casa prebijejo skupaj na intervalu med 60 in 100 kg, kar pomeni sezono
kot mesec-leto pri odbiri pri 100 kg.

Najpomembnejsa sprememba pri napovedovanju plemenskih vrednosti pri merjascih v letu
2003 bo uvedba genetskih skupin. Genetske skupine pojasnjujejo razlike v pricakovani ge-
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netski vrednosti subpopulacij zaradi selekcije in genetskih trendov. Genetske skupine tvo-
rimo glede na izvor, leto rojstva, spol, pasmo, namen in velikost. Vanje uvr§¢amo Zivali brez
lastnih podatkov, z le enim potomcem in neznanimi star$i. Predstavljajo pa skupine Zivali,
za katere predpostavljamo podobno genetsko vrednost. Z uporabo genetskih skupin zmanj-
Samo napako napovedi, kadar je prisotna selekcija in imamo nepopolno poreklo. Hkrati se
izognemo predpostavki, da Zivali z neznanimi starsi izhajajo iz ene same populacije (Robin-
son, 1986). Tako starSe uvozenih Zivali uvrstimo v posebno genetsko skupino. Predvidoma
bomo novosti uvedli s 1.1.2004, trenutno pa potekajo poskusni izracuni.

1.5 Zakljucki

Za napovedovanje plemenske vrednosti po metodi meSanih modelov potrebujemo meritve,
primerno velikost primerjalnih skupin v testu, to¢no poreklo za Zivali ter zanesljive ocene
parametrov disperzije.

Ker selekcijske farme genetsko niso povezane, je primerjava napovedi za Zivali mozna le
znotraj farme in ne med farmami.

Metoda mesanih modelov nudi orodje za spremljanje genetskih sprememb v populaciji in s
tem presojo uspesnosti selekcije.

V letoSnjem letu uvajamo pri napovedovanju nekaj sprememb, ki bodo pripomogle k pravil-
nejSemu modelu in posledi¢no vedji zanesljivosti.
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Poglavje 2

Plodnost svinj na vzrejnih sredisc¢ih in vzorcnih
kmetijah

Darja Cop'2, Milena Kovac, Irena Ule'

Izvlecek

Plodnost na praSicerejskih kmetijah spremljamo Ze dvajset let. V letu 2001 je bilo v obdelavo
vklju€enih 48 kmetij. ZabeleZili smo 3695 prasitev pri mladicah z 8.82 Zivorojenimi pujski v
gnezdu pri starosti 363.0 dni. DeleZ izloCitev je nekoliko porasel in sicer na 21.2 %. Mladice
so izloCene pri starosto 300.7 dni. Doba med prasitvama (167.1 dni) in doba od prasitve do
izlocitve (102.5 dni) sta bila celo nekoliko skrajSana. Toda zmanjSano gnezdo na 10.28 in
povecan deleZ izloCitev na 20.8 % je povzrocilo vecjo porabo krmnih dni na Zivorojenega
pujska. Izgube v Casu laktacije so znaSale 10.5 %.

Kljucne besede: plodnost svinj, mere plodnosti, mladice, stare svinje, uravnavanje reje

Abstract

Title of paper: Sow fertility on gilt-rearing and testing farms

Sow productivity was recorded an small private farms for twenty years. In 2001, 48 farms
were evaluated. Gilts produced 899 litters with 8.82 live bornpiglets at the average age of
363.0 days. Culling rate was slightly increased up to 21.2 %. They were culled at 300.7 days
of age. Farrowing interval (167.1 days) as well as farrowing to culling interval (102.5 dni)
were slightly improved. However, reduction of litter size to 10.28 and increase in culling rate
(20.8 %) caused the increase in feeding days per liveborn piglets. Losses of piglets during
lactation were 10.5 %.

Keywords: sow fertility, reproductive performance, gilts, sows, management

'Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zotehniko, Groblje 3, 1230 DomzZale
2E-posta: darja@mrcina.bfro.uni-lj.si
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2.1 Uvod

Produktivnost svinj je odvisna od Stevilnih dejavnikov, ki so v glavhem povezani z repro-
dukcijsko sposobnostjo Zivali. Pravocasna odbira mladic ter njihov zgodnji pripust, velika
gnezda ob prasitvah, kratka laktacija, kratek poodstavitveni premor in s tem krajSa doba med
prasitvama ter skrajSano obdobje od odbire oz. zadnje prasitve pa do izlocitve, so najpo-
membnejSe mere plodnosti, ki vodijo k vecji produktivnosti ¢rede svinj (Aumaitre in sod.,
2000). Stevilo odstavljenih pujskov na svinjo v njenem Zivljenju je zrcalo uspesnosti gospo-
darjenja v Credi. Slabsi rezultati plodnosti so lahko posledica neustreznih razmer v hlevu,
napacne prehrane ter pomanjkanja individualnega nadzora Zivali.

Plodnost mladic je tesno povezana s starostjo mladic ob prvem pripustu oziroma prasitvi.
Najveckrat se sicer omenja povezava z velikostjo gnezda. Velikost gnezda ob rojstvu in ob
odstavitvi s starostjo mladice se praviloma povecuje. Med drugimi so o tem porocali Le Co-
zler in sod. (1998), za mladice zelo razli¢nih starosti iz proizvodnje. S starostjo mladic
ob prvem pripustu se skrajsujejo produktivne in podaljiujejo neproduktivne faze (Salehar
in sod., 1989). Francoski avtorji so raziskavo razsirili tudi na Zivljenjsko prirejo in ugota-
vljajo, da le-ta s starostjo upada. Mladice, ki so mlade ob prvi prasitvi, so redko zgodaj
izloCene iz ¢rede (Tholen in sod., 1996; Yazdi in sod., 2000). Tudi selekcija na zgodnjo zre-
lost mladic se kaze tudi v visoki Zivljenjski produktivnosti Zivali (Holder in sod., 1995). Pri
proucevanju Zivljenjske prireje na vzorcu svinj pasem Svedska landrace, large white, duroc,
nemska landrace in linije 12 v nasi populaciji je bilo ugotovljeno, da med pasmami obstajajo
razlike v starosti mladic ob prvem pripustu, v sestavi proizvodnega obdobja in v Zivljenjski
prireji na svinjo (Salehar in sod., 1989). Zakljucki so primerljivi z Le Cozler in sod. (1998).

Velikost gnezda je ena najpomembnejsih lastnosti plodnosti in je vkljucena v Stevilne se-
lekcijske programe (Rydhmer, 2000). Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo nara$¢a do
Cetrtega gnezda, po peti zaporedni prasitvi pa Ze zacne upadati. Pri tem je zelo pomembno,
da je v Credi optimalna starostna struktura. Predvsem moramo skrbeti za to, da se Creda
ne postara in ne pomladi. Pomembna informacija za selekcijo je poleg Stevila Zivorojenih
pujskov tudi Stevilo mrtvorojenih v gnezdu, odstavljenih na gnezdo, odstavljenih na svinjo
na leto, mrtvorojenih in mumificiranih ter doba med prasitvama (Anonymous, 2002).

Dolga laktacija poveca dobo med prasitvama in neugodno vpliva na kondicijo svinje. Svi-
nje, ki pa laktacijo zakljucijo v prvem tednu, se teZje ponovno oplodijo in imajo manjSa
gnezda. S skrajSevanjem laktacije se podaljSuje dolZina obdobja od odstavitve do prvega
bukanja (interim obdobje, (Kovac in sod., 1982)). Odstavitev po 21. dnevu laktacije naj bi
bila optimalna dolZina laktacije, pri kateri naj nadaljnja reprodukcija ne bi bila prizadeta,
so priporocali okrog leta 1980 (Aumaitre,1978). Aumaitre in sod. (2000) navaja, da se v
francoskih ¢redah v 31.9 % do 68.4 % svinj estrus pojavi Sesti dan po odstavitvi, v kolikor je
laktacija trajala med 18. in 21. dnevom. Prav ta dva parametra, dolzZina laktacije in interim
obdobje, morata biti skrbno uravnavana, da v ¢redi doseZzemo ugodne proizvodne rezultate.

V slovenskih ¢redah je bilo ugotovljeno, da je deleZ ponovnih prasitev vecji pri daljsih lakta-
cijah (Kovac in sod., 1983a). Doba med prasitvama se s skrajSevanjem laktacije pod 20 dni
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ne skrajSuje sorazmerno s skrajSano laktacijo. Enako velja tudi pri dobi od prasitve do izlo¢i-
tve. Vzrok je v podaljSevanju poodstavitvenega premora. Pri skrajSani laktaciji so pogostejse
izlocitve pred pripustom, kar je v veliki meri posledica vzrokov za zgodnjo odstavitev (zdra-
vstveno stanje svinje). Iz vsega tega sledi, da pred 21. dnevom laktacije ni priporocljivo
odstavljati.

Vzreja pujskov je tako pri prvesnicah kot pri starih svinjah znatno draZja, v kolikor je po-
odstavitveni premor podaljSan (Kovac in sod., 1983b), bodisi zaradi podaljSanega interim
obdobja, deleza ali ¢asa pregonitev. Na pojav prvega estrusa ima velik vpliv zaporedna pra-
sitev. Zakasnitev se pojavi pri prvesnicah in po osmi zaporedni prasitvi. Tako imajo svinje
od 3. do 8. zaporedne prasitve za polovico krajSe interim obdobje (Kovac in sod., 1982).
Prvesnice imajo daljSe interim obdobje predvsem zaradi vecje izCrpanosti po prvi laktaciji
in zaradi rasti Zivali. Razlike so tudi v uspesnosti pripustov in Stevilu Zivorojenih pujskov
na pripuste peti in Sesti dan po odstavitvi (Kovac in sod., 1983b). Odkrivanje prvega estrusa
po odstavitvi je odraz Stevilnih dejavnikov - vhlevitve, starosti svinj, zdravstvenega stanja,
postopka odkrivanja estrusa, izkuSenost rejca itd. (Kovac in sod., 1982).

V letu 2001 smo v selekcijski sluzbi za prasicerejo zbirali in obdelovali podatke za 48 kme-
tij. Od tega je bilo 40 kmetij s statusom vzrejnega srediSca, dve kmetiji, ki se na ta status
Se pripravljata, tri vzor¢ne kmetije se nimajo interesa ukvarjati z vzrejo in prodajo mladic,
tri kmetije pa redijo kr§kopoljskega prasica. Po obmoc¢nih zavodih kmetije niso bile enako-
merno zastopane. Najvec jih je bilo iz obmocja, ki za pokrivata KGZ Murska Sobota in KGZ
Ptuj s po 20 in 16 kmetijami. Obmocni zavod pri KGZ Novo mesto je imel med devetimi
kmetijami v kontroli tudi tri kmetije, kjer redijo avtohtono pasmo prasicev - kr§kopoljskega
prasica. S celjskega in kranjskega obmocja pa sta bile v obdelavo vkljuceni le dve oz. ena
kmetija.

V tem prispevku Zelimo prikazati plodnost mladic in starih svinj in povzeti uspeSnost go-
spodarjenja s svinjami na prasicerejskih kmetijah v Sloveniji, za katere obdelujemo podatke
v selekcijskem centru. Rezultate Zelimo kriti¢no presoditi, jih primerjati z rezultati rej v
drugih drzavah in spodbuditi slovenskega prasicerejca, da svoje znanje in gospodarnost Se
naprej nadgrajuje.

Rezultate plodnosti svinj na praSicerejskih kmetijah, ki so vkljucene v selekcijski program,
bomo prikazali v teh skupinah: mladice, stare svinje in svinje skupaj in jih primerjali tudi z
doseZzki na slovenskih farmah. Ta primerjava je zaradi razli¢nih pogojev reje le informativna
in ni narejena z namenom, da proglasimo zmagovalca. Oba nacina reje imata prednosti in
slabosti. Primerjava naj bolj sluZi iskanju idej, kje bi se dalo rezultate v eni ali drugi reji
izboljSati. Podali bomo tudi pri¢akovane vrednosti, za katerimi naj bi rejci v svojih ¢redah
strmeli. Nadalje bomo primerjali slovenske rezultate Se z rezultati doseZenimi v razli¢nih
drzavah po svetu. Ta primerjava je bolj orientacijska, ker so podatki pridobljeni po razli¢-
nih shemah zbiranja in obdelave in so iz razli¢nih ¢asovnih obdobij. Parametre plodnosti
in njihovo medsebojno odvisnost bomo prikazali tudi s slikami, kjer bomo s trikotniki pri-
kazali v letu 2001 tri nagrajene kmetije, obenem pa bomo s kvadrati oznacili dosezke rej
krskopoljskega prasica.
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Legenda:

(k)DOP=(korigirana) doba od odbire do prasitve
(k)DMP=(korigirana) doba med prasitvama

DI=doba od prasitve do izloCitve

DOI=doba od odbire do izlocitve

DPI=doba od prasitve do izlocitve

KD=krmni dnevi

PF=produktivne faze

NF=neproduktivne faze

2.2 Plodnost mladic

V letu 2001 je do sedaj prasilo najvec (899) mladic. Ker se je Stevilo prasitev pri starih svi-
njah v letu asu zmanjSalo za 6 % v primerjavi z letom poprej (tabela 2.1), to pomeni, da so
se slovenske ¢rede na kmetijah pomladile in ne povecale. Na kmetijah je bilo uspes$no pri-
puscenih kar 78 % mladic, to je za 3 % vec od pricakovane vrednosti (tabela 2.2). Moramo
pa vedeti, da vzrejna sredi§¢a prodajo veliko mladic v reje, odkoder ne dobivamo podatkov
v obdelavo in zato ne moremo z gotovostjo trditi, da so reprodukcijski ciklusi vseh proda-
nih brejih mladic uspesni. Nekateri rejci prodajo prakticno vse odbrane mladice, za lastno
obnovo jih pa nabavijo na selekcijskih farmah. V letu 2001 je bilo odbranih in nakupljenih
2962 ter prodanih 1417 mladic (Kovac in sod., 2002). Na farmah je delez izlocitev nekoliko
vecji, krajsi so tako uspe$ni kot neuspesni reprodukcijski ciklusu, laktacija je krajSa, velikost
gnezda je podobna. So pa izgube v Casu laktacije nekoliko vecje na farmah kot na kmetijah.

Plodnost mladic na kmetijah je moZno izboljSati za okrog 5 KD na Zivorojenega pujska (ta-
bela 2.2). Najvec je rezerve pri neproduktivnih fazah: dobi od odbire do uspe$nega pripusta
in dobi od odbire do izloCitve. V prvem primeru velja preveriti vzrejo mladic in uvesti sti-
mulacijo spolne zrelosti z merjascem. Pri nakupu pa je potrebno izrabiti spolni ciklus, ki
se pojavi prve dni po transporu. Razlike se kaZejo tudi v primerjavi s farmami (tabela 2.1),
kjer v povprecju mladice pripuscajo 14 dni prej. Do 220. dneva je bilo tako na kmetijah
prvic pripuscenih 34 % mladic, do 240. dneva pa 60 % (Kovac in sod., 2002). Porazdelitev
prvih pripustov naras¢a enakomerno, namesto da bi imela strmo S obliko. Vecina stimuli-
ranih mladic bi naj bilo pripuséenih v zelo kratkem ¢asu, nekako v 40-ih dneh. UspeSnost
prvih pripustov je v letu 2001 znaSala 83.5 %, kar je malenkostno (za +0.9 %) boljse od leta
poprej, Se vedno pa je precej slabSe od farm, kjer delez prvih pripustov znasa 91.9 % (Kovac
in sod., 2002).

Neugoden rezultat se kaze tudi v korigirani dobi od odbire do prasitve, kjer so v letu 2001
porabili skoraj 10 dni ve¢ v primerjavi z letom poprej. Mladice so v povprecju prasile pri
starosti 363 dni. V primerjavi s prejSnjimi leti se starost ni bistveno spremenila (slika 2.1).
Po letu 1993 pa se vseeno vidi trend upadanja starosti ob prasitvi za -0.47 dni na leto, vendar
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Se zdalec ne sledi ugodnim spremembam na farmah. DolZina reprodukcijskega ciklusa (doba
od odbire do prasitve) je za +33 dni daljSa od ciljne vrednosti (tabela 2.2).

Tabela 2.1: Gospodarnost prireje pujskov na kmetijah ter primerjava s farmami

MLADICE STARE SVINJE SVINJE SKUPAJ

LETO 2000 [ 2001 [ For | 2000 [ 2001 [ For | 2000 | 2001 | Fo1
Stevilo prasitev 699 899 | 9128 | 2959 | 2796 | 35119 | 3658 | 3695 | 44247
Starost ob 1. prip. 236.8 | 237.6 | 2355

Laktacija (dni) 32.6 31.8 25.8

Dol. rep. cikl. (dni) | 162.4 | 163.0 | 149.0 | 168.2 | 167.1 | 1519 | 167.1 | 166.1 | 151.3
St. Ziv. puj./gn. 916 | 882 | 924 | 1045 | 1028 | 1038 | 1020 | 992 | 10.14
Stevilo izlogitev 457 628 | 5934 597 742 | 9397 | 1054 | 1370 | 15331
Dele? izlotitev (%) 166 | 212 | 384 | 166 | 208 210 | 166 | 210 25.4
DOI oz. DI (dni) 1162 | 1007 | 837 | 1068 | 102.5 73.1 | 1109 | 1017 77.2
kDOP/KDMP (dni) | 1739 | 1832 | 2023 | 190.5 | 1949 | 172.6 | 1833 | 189.6 | 1789
PF (%) 657 | 625 | 570 | 807 | 794 | 8510 | 746 | 720 78.4
NF (%) 343 | 375 | 430 | 193 | 206 | 1490 | 254 | 280 21.6
KD/%iv.pujska 190 | 208 | 219 | 182 | 190 | 1663 | 180 | 19.1 17.6
Delez izgub (%) 9.7 10.5 12.3
St.gn./svinjo/leto 1.90 1.90 2.11 2.00 1.90 2.04
Ziv.puj./svin./leto 20.0 19.3 22.0 20.3 19.1 20.7
Remont (%) 386 | 496 566 | 40.1 | 516 70.2

Tabela 2.2: Primerjava plodnosti mladic s pri¢akovanimi vrednostmi

Pri¢akovana Dosezeno Razlika

vrednost | v letu 2001 | Abs. Rel.
DeleZ usp. prip. od odb. (%) 75.0 78.2 32 43
Starost ob 1. pripustu (dni) 210.0 237.6 | 27.6 13.1
Doba od odbire do pras. (dni) 130.0 163.0 | 33.0 254
St. Zivoroj. pujskov/gnezdo 9.60 8.82 | -0.78 -8.13
Delez izloCitev (%) 25.0 212 | -3.8 -152
Doba od odbire do izl. (dni) 60.0 100.7 | 40.7 67.8
Kor.doba od odb.do pras. (dni) 150.0 183.2 | 332 22.13
Produktivne faze (%) 76.7 62.5 | -142 -18.5
Krmni dnevi/Zivoroj. pujska 15.62 20.76 | 5.14 32091
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Slika 2.1: Dobi od odbire do prasitve (DOP) oziroma izlocitve (DOI) pri mladicah in doba
med prasitvama (DMP) ter doba od zadnje prasitve do izlocitve (DI) pri starih
svinjah na kmetijah v letih od 1984 do 2001
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Slika 2.2: Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo glede na starost mladic ob prasitvi na kme-
tijah v letu 2001

Med rejci obstajajo velike razlike, ki jih prikazujemo na sliki 2.2. Na sliko 2.2 smo za
vsakega rejca vnesli tocko, ki prikazuje povprecno starost mladic ob prasitvi in doseZeno
velikost gnezda. Tako lahko razberemo, da je razlika v ¢redah z najmlajs$imi in najstarejSimi
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mladicami ob prasitvi kar 152.4 dni. Torej s starejSimi mladicami poleg drugih manj ugodnih
rezultatov reje Ze na samem zacetku izgubimo eno celo dobo med prasitvama, eno celo
gnezdo. Velikost gnezda sicer s starostjo mladice ob prasitvi nekoliko narasc¢a (slika 2.2), a
povecevanje starosti do te meje nikakor ni upraviceno. Odlasanje s pripustom je smiselno
le pri mladicah pri 7. in najvec 8. mesecu starosti, Ce le-te Se niso plemensko zrele ali pa
jih nameravamo prodati v slabse ali ekstenzivne pogoje. V prispevku o plodnosti svinj na
farmah lahko preberete bolj podrobno o spreminjanju velikosti gnezda s starostjo mladic ob
prasitvi. Tudi iz tega prikaza pa lahko razberemo, da gnezda naraS¢ajo za prasitve nekako
do 330. dneva starosti, potem pa povecevanje gnezda ni vec tako izrazito. Po 400. dnevu se
velikost gnezda lahko za¢ne celo zmanjSevati.

Gospodarnost prireje pujskov ne presojamo s posameznimi merami plodnosti. Bolj primerni
so krmnimi dnevi (KD), ki jih svinja porabi na gnezdo ali pujska. Stevilo KD tako poda
lastno ceno proizvoda v vrednostih, specifi¢nih za prasicerejo. S starejSimi mladicami ob
prasitvi se povecuje tudi Stevilo porabljenih KD na Zivorojenega pujska (slika 2.3). Ugodna
starost mladic ob prasitvi je tako med 320 in 350 dnevi, ko na Zivorojenega pujska porabimo
med 15 in 20 KD. V zadnjem letu so na Zivorojenega pujska porabili 20.8 dni, kar je za
+1.8 dni vec kot v letu poprej (tabela 2.1). To povecanje je bilo deloma posledica manjSih
gnezd pri mladicah, deloma pa povecanega deleza izloCitev (tabela 2.1).
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Slika 2.3: Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska glede na starost mladic ob prasitvi na
kmetijah v letu 2001

Stevilo porabljenih KD na Zivorojenega pujska z leti niha (slika 2.4). Najve&ja poraba KD
na Zivorojenega pujska po letu 1990 je bila v letu 1993 (21.05 KD), najmanjSa pa leta 1998
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Slika 2.4: Stevilo krmnih dni (KD) na Zivorojenega pujska pri mladicah in starih svinjah na

kmetijah vv letih od 1984 do 2001

(17.90 KD), ko je bilo v gnezdu 9.20 Zivorojenih pujskov, kar je najvec doslej. Slabsi re-
zultati so lahko tudi "posledica” temeljitejSega pregleda nad Zivalmi, pri cemer smo vkljucili
v obdelavo tudi ve¢ izloCenih mladic. Pri skupnih povprecjih ne opazimo ugodnih spre-
memb, kar bi lahko pomenilo, da je pretok informacij do kmeta premajhen. Na kmetijah je
nujno doreci postopke izloCevanja svinj in nekaterih opravil, s katerimi izsledimo svinje s
plodnostnimi motnjami.

V primerjavi z letom poprej se je doba od odbire do izlocitve zmanjSala za -15.5 dni (tabela
2.1), kar pa je Se vedno za +17 dni ve¢ kot na farmah in za +40.7 dni ve¢ od pricakovane
vrednosti (tabela 2.2). Povecal se je tudi odstotek izlocenih mladic (21.2 %), ki pa je pod
pricakovano vrednostjo in kaze na to, da se na kmetijah ne srecujejo z vecjimi problemi pri
odbranih ali kupljenih mladicah ali pa so problemi skriti. Poglavitni vzroki izlo¢itev (Kovac
in sod., 2002) so: nebreje oz. nepregonjene mladice (34.9 %), izostanek bukanja (21.5 %),
veckratne pregonitve (10.8 %). Dobo bi lahko skrajsali s strozjimi kriteriji in z doslednejSim
izlo¢anjem (predvsem mladic z izostankom ali zakasnitvijo bukanja). Daljnoroc¢no se trend
zniZevanja dobe od odbire do izloCitve po letu 1997 zmanjSuje za -0.61 dne na leto. Ob
pravocasnem izlocanju mladic bi na kmetiji s petimi izlo¢enimi mladicami na leto tako pri-
hranili krme za 203.5 dni. S temi stroski pa bi lahko prehranili ve¢ kot le eno (1.36) mladico
na nezasedenih boksih vse do prasitve. Nenazadnje je tudi iztrzek pri zakolu mlajse Zivali
vedji kot pri zakolu starejse.

Vecje stevilo KD na Zivorojenega pujska je predvsem posledica neugodnih mer reproduk-
cijskega ciklusa. Korigirana doba od odbire do prasitve se je v primerjavi z letom 2000
podaljsala za +9.3 dni (tabela 2.1). DeleZ produktivnih faz je zato znaSal le 62.5 %, kar je
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za -14.2 % manj od pri¢akovanega deleza (tabela 2.2). Z ureditvijo reprodukcijskega ciklusa
bi prihranili 3.76 KD na pujska. To bi dosegli z ureditvijo vzreje mladic, pravocasnim in
kontroliranim oplojevanjem. Pri istem Stevilu Zivorojenih pujskov na gnezdo in s pravo-
Casnim pripus€anjem mladic, bi kmetija z dvajsetimi prasitvami mladic na leto prihranila
663.26 KD. Ta prihranek je enak strosSkom prireje Stirih dodatnih gnezd. S tem bi kmetija
lahko priredila dodatnih 35 pujskov. Velikost gnezda je mozno izboljSati tudi pri isti starosti
mladic ob prasitvi. To bi prihranilo 1.69 KD na Zivorojenega pujska. Ob hkratnem izboljSa-
nju mer reprodukcijskega ciklusa in velikosti gnezda bi pridobili 0.31 KD po pujsku manj,
kot predstavlja vsota obeh prej navedenih prihrankov (interakcija).

2.3 Plodnost starih svinj

Spremenjena starostna struktura ¢red je opazna tudi pri starih svinjah, saj jih je v zadnjem
letu prasilo manj starih svinj in ve¢ mladic kot prej$nja leta (tabela 2.1). Povecano je bilo tudi
Stevilo izloCenih starih svinj. Prasilo je kar 154 mladic vec, kot je bilo starih izlocenih. Delez
ponovnih prasitev je bil v letu 2001 zniZan na 78.5 %, kar je za 3.8 % manj kot leto popre;j.
Zmanjsan deleZ ponovnih prasitev rejo svinj podraZi. Na podlagi rezultatov v predhodnem
letu smo izraCunali, da z vsakimi dodatnimi 10 % ponovnih prasitev na Zivorojenega pujska
prihranimo 1.28 KD (slika 2.5). Ce bi deleZ ponovnih prasitev porastel na 85 %, bi pri
vsakem pujsku prihranili 0.83 KD oziroma 4.4 % stroskov.
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Slika 2.5: Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska glede na deleZ ponovnih prasitev na
kmetijah v letu 2001

Velikost gnezda na kmetijah je padla v zadnjem letu skoraj za petino pujska in je manjSa od
velikosti gnezda na farmah. To je nekoliko nepri¢akovan rezultat, saj je na farmah krajSa
laktacija za 6 dni, krajSa doba med prasitvama za 15 dni, na svinjo letno pa pridobijo tudi
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Tabela 2.3: Primerjava plodnosti starih svinj s pricakovanimi vrednostmi na prasicerejskih
kmetijah v Sloveniji

Pricakovana | DoseZeno Razlika

vrednost | vletu 2001 | Abs. Rel.

DeleZ ponovnih prasitev (%) 85.0 785 | -6.5 -7.6
Laktacija (dni) 28.0 31.8 | 3.8 13.6
Doba med prasitvama (dni) 148.0 167.1 | 19.1 12.9
St. Zivoroj. pujskov/gnezdo 11.00 10.28 | -0.72  -6.55
Delez izlocitev (%) 15.0 20.8 | 5.8 38.7
Doba od prasitve do izl. (dni) 60.0 102.5 | 42.5 70.83
Korig. doba med pras. (dni) 158.6 1949 | 36.3 229
Produktivne faze (%) 93.3 79.4 | -13.9 -14.9
Stevilo gnezd/svinjo/leto 2.30 1.87 | -0.43 -18.7
Zivoroj. pujskov/svinjo/leto 25.3 193 | -6.0 -23.7
Krmni dnevi/Zivoroj. pujska 14.42 1899 | 457 31.69

ve¢ gnezd (0.21). Povprecna velikost gnezda med rejci zelo variira, nekako od 8 do 12
Zivorojenih pujskov po gnezdu. Rejci, ki imajo po gnezdu manj kot 10 Zivorojenih pujskov,
morajo temeljito preveriti rejska opravila. Problemi, ki smo jih na kmetijah pogosto opazili,
so bili povezani z dolgo laktacijo in neprimerno kondicijo svinje ali pomanjkljivimi postopki
ob pripustu. Vseh moZnosti niti ne moremo nasteti. Eno od pomembnih opravil je redno
spremljanje proizvodnje in belezenje podatkov, predvsem tudi tistih, ki kaZejo na tezave v
vasi Credi. Iz podatkov lahko potem Zivinorejec oziroma veterinar svetujeta prav v vasem
primeru.

Na stevilo Zivorojenih pujskov vpliva tudi dolZina reprodukcijskega ciklusa - doba med pra-
sitvama, ki je v letu 2001 znaSala 167.1 dni in je za +19.1 dni daljSa od Zeljene. Tako pri
kratki kot dolgi dobi med prasitvama so bila gnezda z zelo razli¢nim Stevilom Zivorojenih
pujskov. Na sliki 2.6 se vidi nekoliko skoncentriran oblak rej, kjer je doba med prasitvama
dolga od 150 dni do 170 dni, v gnezdu pa je od 9 do 12 Zivorojenih pujskov. Na eni od
nagrajenih kmetij svinje prasijo 153.5 dni po predhodni prasitvi, medtem ko najdalj$a doba
med prasitvama znasa 195.2 dni (tabela 2.2). Pri presoji smo izvzeli rejo s krSkopoljskim
prasi¢em.

Doba med prasitvama je po letih bolj ali manj ves Cas enaka (slika 2.1). Po letu 1997 pa se
kaZe trend upadanja za -0.72 dneva na leto. K daljsi dobi malenkostno doprinese za +3.8 dni
daljsa laktacija od pricakovane (tabela 2.3), predvsem pa daljsi poodstavitveni odmor, ki je
v letu 2001 znasal 20.1 dni. V primerjavi s farmami imajo na kmetijah za +3.6 dni daljSe
interim obdobje, ki je v letu 2001 v povprecju znaSalo 12.0 dni. Poodstavitveni premor
se podaljSa tudi zaradi niZjega deleZa prasitev po prvem pripustu in posledi¢no poveCanega
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Slika 2.6: Stevilo Zivorojenih pujskov glede na dobo med prasitvama na kmetijah v letu 2001

delez drugih ali visjih pripustov po vrsti. Ta je znasal 80.9 % in je Se kljub izboljSanju za
9.3 % niZji od deleZa na farmah (Kovac in sod., 2002). Od pregonjenih svinj jih je le 47 %
ponovno pripus€enih pred 25. dnem.

Korigirana doba med prasitvama je parameter za ugotavljanje uspesnosti reje in primerjavo
gospodarnosti z drugimi rejami. V letu 2001 so na kmetijah v povprecju na gnezdo porabili
194.9 KD, kar je za +36.3 KD vec¢ od pri¢akovane porabe (tabela 2.3), vecja pa je tudi od
leta poprej (tabela 2.1). DeleZz produktivnih faz je v letu 2001 znaSal le 79.4 %, kar je za -
13.9 % manj od pri¢akovanega deleza. Posledi¢no je tudi poraba KD na Zivorojenega pujska
za +4.57 vecja od pricakovane. Po letih tudi ni zaznati ugodnega trenda zmanjSevanja porabe
KD na pujska (slika 2.4). Po letu 1995 se poraba celo povecuje za +0.13 KD na leto. To
je opozorilo, da se je na kmetijah nujno potrebno posvetiti ureditvi mer reprodukcijskega
ciklusa.

Povedali smo Ze, da je prirejo pujskov mozno izboljSati za 33.69 % (tabela 2.3). Z uravna-
vanjem reprodukcijskega ciklusa lahko prihranijo Se -3.53 KD po Zivorojenem pujsku. Ob
povecanju gnezda na pri¢akovano vrednost bi prihranili -1.24 KD. Pri hkratnem izboljSanju
obeh parametrov pa bi prihranili 0.20 KD po pujsku manj, kot znasa vsota pred tem izracu-
nanih prihrankov. Ob izboljSanju reprodukcijskega ciklusa bi dosegli ve¢ kot le 1.87 gnezd
na svinjo letno. Z le 19.3 Zivorojenimi pujski na svinjo letno tako reko¢ izgubimo Sest puj-
skov. V kolikor imamo v €redi 50 starih svinj, bi z izboljSanjem parametrov plodnosti zredili
+300 pujskov vec.

Remont je znasSal 49.6 %, kar je za 11 % vecC kot leto poprej. Obnova ¢rede na kmetijah zelo
variira. Za stalno, konstantno prirejo priporo¢amo redno letno obnovo v visini 35 % do 40 %.
Obnova v manjSem obsegu bo povzrocila staranje ¢rede in zahtevala vecji obseg obnove
kasneje. Takrat pa bodo v ¢redi pretezno zelo stare svinje in mladice, torej kategoriji, ki sta
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manj produktivni. Na treh kmetijah v letu 2001 starih svinj niso ni¢ zamenjali (slika 2.7),
medtem ko so na dveh kmetijah zamenjali ve€ kot 70 % starih svinj. Te ekstremne vrednosti
pripadajo rejam, kjer imajo v povprecju manj kot 17 svinj v ¢redi. Najvec kmetij ima med
20 in 40 starih svinj.

Stevilo izlo¢itev se je tudi pri starih svinjah pove&alo (20.8 %), e vedno pa ni zadovoljiva
doba od prasitve do izlo€itve (102.5 dni). V primerjavi s pricakovanimi vrednostmi je doba
predolga za +42.5 dni ali 41.5 %. Ze dalj Easa na Zalost celo opazujemo neugoden trend po-
daljSevanja dobe do izlocitve (slika 2.1). Po letu 1995 se na leto doba podaljSuje za +2.1 dan.
Glavni razlog za to so nedoreceni kriteriji izlo¢evanja ali nedoslednost njihovemu pri izva-
janju zlasti pri reprodukcijskih vzrokih. Tako je med vzroki izloCitev s 17.4 % Se vedno na
prvem mestu vzrok nebreje-nepregonjene, ki mu z 12.4 % sledi vzrok veckratnih pregonitev
(Kovac in sod., 2002). Na pravocasno izlo€anje vpliva tudi moZnost prodaje: v poletnih me-
secih je izloCeno svinjo teZe prodati kot v zimskih. Za nekoliko vedji iztrZek pa so kmetje
pripravljeni svinje drZati tudi ve¢ mesecev. Vse to pa podrazi prirejo pujskov. Po podat-
kih, zbranih na slovenskih prasicerejskih kmetijah, je bilo v letu 2001 zaznati, da se doba
od prasitve do izlocitve podaljSuje nekoliko v skladu s povecevanjem deleza izloCenih svinj
(slika 2.8, tabela 2.2). Pri nagrajenih kmetijah lahko opazimo, da je doba krajSa od 80 dni.

2.4 Gospodarnost prireje pujskov

Na prasSicerejskih kmetijah v Sloveniji, ki so vkljuene v nacionalni selekcijski program, je
prasilo 3695 mladic in starih svinj skupaj (2.1). Gospodarnost prireje pujskov s svinjami
se je v letu 2001 poslabSala. V primerjavi z letom poprej je bilo v gnezdu povprecno za
0.28 Zivorojenih pujskov manj (tabela 2.1). V kolikor bi se velikost gnezda iz prejSnjega leta
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Slika 2.8: Doba od prasitve do izloCitve in deleZ izloCenih svinj na kmetijah v letu 2001

ohranila, bi rejci skupaj priredili +1035 pujskov ve¢. Stevilo krmnih dni na gnezdo se je
povecalo za +6.4 dni, Ceprav sta se tako uspes$ni kot reprodukcijski ciklus skrajsala.

Ker so se povecale tudi izgube pujskov v gnezdu na 10.5 %, je bilo v gnezdu odstavljenih le
8.89 pujskov, kar je za -0.32 manj kot v letu poprej. Tako so na odstavljenega pujska porabili
21.3 KD ali za 1.4 KD vec kot leto poprej. Na sliki 2.9 vidimo, da sta tako delez izgub kot
Stevilo odstavljenih pujskov v rejah razli¢na. Velik vpliv ima pri tem tudi ureditev hleva in
skrbnost gospodarja. Brez izgub v Casu laktacije je praktiéno nemogoce biti. Zgodi se lahko
v manjsi reji z majhnimi gnezdi in urejeno tehnologijo. To pa so zahteve, ki ne gredo skupaj.
Ce je nekdo vlagal v prasilis¢e, tega ni delal samo za nekaj svinj slabe kakovosti. DeleZi
izgub pod 5 % so lahko le redek rezultat, nakljucje ali pa pomanjkljivo zbiranje podatkov.
Za cilj imamo postavljenih 8 %, odstotki med 10 in 12 % Se vedno veljajo za lep dosezek.
Vecje izgube pa je tezko nadoknaditi z drugimi dobrimi rezultati.

Kljub poslabsanju v letu 2001 pa lahko zaznavamo ugoden trend gospodarnosti pujskov s
svinjami (slika 2.10). Po letu 1995 se za +0.01 na leto poveca Stevilo odstavljenih pujskov
predvsem na racun manjSega deleza izgub. Po drugi strani pa ugotavljamo, da se Stevilo
Zivorojenih pujskov na leto zmanjSuje za -0.02. K temu poslabSanemu rezultatu pa veliko
pripomore slab rezultat v letu 2001.

Stevilo Zivorojenih pujskov je mo&no odvisno od zaporedne prasitve. Na sliki 2.11 je na-
zorno prikazano, da velikost gnezda raste do pete prasitve, kasneje pa upada, posebno po
sedmi zaporedni prasitvi, kar je v letu 2001 Se posebno izrazito. Obratno pa je s KD, ki
naras$¢ajo v odvisnosti od zaporedne prasitve. Po drugi prasitvi na gnezdo porabimo manj
krmnih dni, ki pa se po sedmi prasitvi Ze zanejo ponovno povecevati (slika 2.13).

Zrcalo uspesnosti proizvodnje naj bi bilo Stevilo odstavljenih pujskov na svinjo v njenem
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Slika 2.13: Stevilo porabljenih krmnih dni na gnezdo glede na zaporedno prasitev na prasi-
cerejskih kmetijah v Sloveniji v letih od 1996 do 2001

Zivljenjskem obdobju (Aumaitre in sod., 2000). V primerjavi z letom poprej zaostajamo Ze
pri Stevilu gnezd na svinjo na leto, saj znasa le 1.9. Na svinjo letno je bilo le 19.1 Zivorojenih
pujskov, odstavljenih pa le 17.1. Glede na remont svinj v letu 2001, ki je znaSal 51.6 %,
je doba izkori§€anja svinj 1.94 leta. Tako je v produktivnem obdobju na svinjo glede na
rezultate odstavljenih 33.14 pujskov. Pri tem izracunu so upostevane tudi mladice, ki niso
bile uspesno pripuscene.

2.5 Zakljucki

V prispevku prikazujemo plodnost svinj na 48 kmetijah v letu 2001. Plodnost na prasice-
rejskih kmetijah spremljamo Ze dvajset let. Struktura kmetij se menja zaradi vstopanja in
izstopanja rejcev, zato je trende nekoliko tezZje pricakovati. Primerjava z drugimi rejci lahko
vzpodbudi zdravo tekmovalnost med njimi. Veliko laZe odkrijejo dobre strani in probleme,
s katerimi se srecujejo v domaci reji. Vecina kmetij ima staus vzrejnega sredi$ca, vzrejnega
srediS¢a v pripravi ali vzoréne kmetije. S tem, ko rejci zbirajo podatke in jih posiljajo v
obdelavo, nam omogocajo spoznavati probleme v manjsih rejah.

1. Na kmetijah redijo najpogosteje od 20 do 40 svinj. V obdelavi smo imeli tudi
nekaj manjsih rej, Ceprav nekako velja nacelo, da morajo imeti na kmetiji naj-
manj 15 plemenskih svinj. Manjse Stevilo obetajocih rej pa je imelo nad 60
plemenskih svinj.

2. Mladice so prasile v povprecju stare eno leto, velikost gnezda (8.82 Zivorojenih
pujskov) se je nekoliko zniZala. Od odbranih ali nakupljenih mladic so jih iz-
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locili 21.2 % pri starosti 300.7 dni. Tako so pri mladicah porabili 20.8 KD na
Zivorojenega pujska.

3. Pri starih svinjah je prireja pujskov nekoliko gospodarnejsa, saj so po Zivoroje-
nem pujsku porabili 19.0 KD. Kmetije imajo podaljSano dobo med prasitvama
(167.1 dni), nekaj zaradi daljSe laktacije (31.8 dni), ostalo pa zaradi dolgega po-
odstavitvenega premora. Tudi pri starih svinjah se je velikost gnezda zniZala in
sicer na 10.28. Izlo¢ili so 21.0 % svinj 102.5 dni po zadnji prasitvi.

4. Delez izgub na kmetijah znasa 10.5 %, tako da za odstavljenega pujska porabijo
21.3 KD.
5. Razlike med rejci so izredno velike, vendar pa uspesSnost prireje ni povezana z

velikostjo reje.

6. Med rejami dosegajo nekatere zavidljive rezultate, vendar pa z rezultati v letu
2001 nikakor ne smemo biti zadovoljni. Popraviti je potrebno tako velikost
gnezda kot urediti potek reprodukcijskega ciklusa. Se posebej pa je potrebno
urediti kriterije za izloCevanje svinj.
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Plodnost svinj na prasicerejskih farmah v
Sloveniji v letu 2002

Julijana Golubovié"?, Darja Cop", Milena Kovac&', Manca Kemperl"

Izvlecek

V letu 2002 smo obdelali 44300 uspesnih in 15575 neuspesnih reprodukcijskih ciklusov iz
osmih farm. Pri mladicah se je od 1980 zniZala starost ob prvem pripustu za 15.8 dni in
starost ob prasitvi za 21.4 dni. Velikost gnezda ob rojstvu se je pri mladicah povecala za
0.51 Zivorojenega pujska. Pri starih svinjah se je mocno skrajsal cas od prasitve do izlocitve
(za 28.5 dni). Prav tako se je skrajSala doba med prasitvama, povecala velikost gnezda,
ugodnejse je tudi razmerje med produktivnimi in neproduktivnimi fazami reprodukcijskega
ciklusa.

Kljucne besede: plodnost svinj, mere plodnosti, mladice, stare svinje, uravnavanje reje

Abstract

Title of paper: Sow fertility on industrial units in 2002 in Slovenia

In 2002, 44300 farrowings and 15575 cullings from eight pig industrial units were analysed.
Since 1980, age at first service was decreased for 15.8 days and age at first farrowing for
21.4 days. Litter size in gilts has been increased for 0.51 liveborn piglets. Farrowing to
culling interval was decreased the most, for 28.5 days. Additionally, farrowing interval was
declined, litter size increased, the proportion between productive and unproductive days was
improved.

Keywords: sow fertility, reproductive performance, gilts, sows, management
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3.1 Uvod

V selekcijski program je od leta 1980 vkljucenih osem prasicerejskih farm. Na vecini farm
smo plodnost zaceli spremljati Ze med letoma 1976 in 1980, vendar smo podatke zaradi
spremenjene rejske dokumentacije izpustili iz prikazov. Pri analizah plodnosti smo v letu
1994 v obdelavo vkljucili vse odbrane mladice. Nova dokumentacija in dopolnjena obdelava
podatkov omogoca popolnejSo obdelavo plodnosti mladic. Tako v analizah od leta 1994
upostevamo tudi mladice, ki so bile izloene pred pripustom (npr. zaradi vzroka izostanek
bukanja). Pri izlocenih mladicah smo pric¢akovali, da se bo delez izlocitev povecal (morda
celo podvojil), povprecna starost ob izlocitvi pa zniZala. Povsem pricakovano je, da so
parametri gospodarnosti in letne proizvodnosti svinj nekoliko slabSi. Rezultati plodnosti
mladic pred in po letu 1994 tako niso neposredno primerljivi.

Pri izraCunu gospodarnosti prireje pujskov zajemamo obdobje od starosti 200 dni do izlo¢itve
za vse svinje, ki so bile namenjene reprodukciji. Med njimi so torej tudi mladice, pri katerih
smo sorazmeroma zgodaj, tudi pred 8 mesecem starosti, odkrili, da niso plodne in jih izlo¢ili
zaradi reprodukcijskih vzrokov. Mladic, izloCenih pred pripustom, v tujini ne vkljucujejo
v izra€un gospodarnosti prireje. Tako lahko navidezno dosegajo boljSe rezultate. Pri nas
smo vseeno ostali na definicijah lastnosti, ki smo jih do sedaj uporabljali. Pri obravnavi
plodnosti je po naSem mnenju potrebno zajeti Zivali od trenutka, ko jih odberemo za pleme,
in pri tem upostevati tudi starost ali maso, ko za¢ne cena izlocenih mladic zaradi prekomerne
telesne mase ali poveCane zamascenosti padati. Da pa definicij ne spreminjamo vsako leto,
je pomembno tudi zaradi primerjave med leti. Pri primerjavah s tujci pa velja uporabiti
“njihove” formule. Pogosto niso iz obdelave odstranjene samo izlocene mladice, ampak tudi
Cas ali vsaj del obdobja po zadnji prasitvi, pri velikosti gnezda pa ne poro¢ajo majhnih gnezd.
Moramo pa biti kriti¢ni, ¢e nam v reprodukciji ne gre vse po sreCi. Slabih rezultatov niso
krive samo “‘strozje formule”, najveckrat niso krive Zivali. Vzroke moramo iskati pri sebi in
naSem ravnanju. Ce redno spremljamo problemati¢ne Zivali in dogodke, je veé verjetnosti,
da bomo vzroke ugotovili in se jih kasneje izogibali. Zatiskanje o¢i ali prikrivanje rezultatov
nam ne bo prineslo dohodka ali dobicka.

Rejci se zavedajo, da je centralna obdelava prepocasna za sprotno uravnavanje reje. Od na-
stanka podatka do izraCunanega rezulata v centru lahko pretece veliko Casa, uravnavanje reje
pa je ucinkovito, ¢e je hitro. Tako so se rejci opremili z racunalniki in programsko opremo
za spremljanje proizvodnih podatkov. Centralna obdelava pa lahko delo na farmi obogati s
primerjavami po Casu in med rejami, zahtevnejSimi statisticnimi analizami ter poskusi re-
zultate interpretirati. Za uravnavanje reje so rezultati prepozni, bogatijo pa znanje in naso
sposobnost, da pravilno reagiramo. Neodvisna mnenja ne nudijo vedno reSitev za probleme.
Najbolj so koristna, ¢e rejca spodbudijo, da na tezave gleda tudi iz drugega zornega kota.
Regitev je morda nekje med rejéevim in ekspertnim mnenjem. Ce nage prepricanje drzi, do
neugodnega stanja sploh ne bi smelo priti, mar ne. Poudariti pa moramo, da je vrednost
rezultatov odvisna od sodelovanja in zaupanja med zaposlenimi v centru in v rejah. V pra-
SiCereji prerokovanje iz kart ne deluje, zato je nujno, da zaposleni v centru spoznavamo
proizvodni proces, da smo seznanjeni s teZavami v praSicereji. Pomembno je tudi, da rejci
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vedo, kaj jim center lahko ponudi.

Spremembe prikazujemo obdobje po letu 1980, za leto 2002 pa primerjamo tudi rezultate
med rejami. Za pomembnejse mere plodnosti smo dolo¢ili ciljne vrednosti in jih primerjali
z rezultati v opazovanem letu. Loceno bomo obravnavali plodnost mladic in plodnost starih
svinj. Na koncu je Se izraCun gospodarnosti za vse svinje skupaj in dodane izgube pujskov.
Rejce smo oznacili z naklju¢nimi oznakami, ki pa so v tem prispevku vedno iste. Prepricani
smo, da boste svoje reje zlahka prepoznali in jih zaupali svojim sodelavcem. Za ostale bralce
pa poznavanje Sifer ni potrebno. Najpomembneje je, da lahko svoje rezultate primerjajo z
drugimi. Se mar ne bi dali raje preveriti v enaki obliki?

3.2 Plodnost mladic

Kot mladice bomo obravnavali svinje od starosti 200 dni do prve prasitve ali izlocitve, Ce je
bil potek ciklusa neuspesen. Starost 200 dni smo izbrali, ker bi naj takrat mladice dosegle
povpreéno maso ob zakolu in pri odbiri izlocene mladice lahko prodamo kot pitance. Po
drugi strani pa je to skrajni Cas, da Zenske Zivali namenimo reprodukciji.

Na farmah v Sloveniji je bilo lani obravnavanih 9103 uspesnih reprodukcijskih ciklusov
(tabela 3.1). Najve¢ mladic je prasilo v poznih 80-ih letih, ko so na farmah povecevali
staleZ plemenskih svinj. ZmanjSanje Stevila prasitev mladic po leti 1992 je posledica izpada
podatkov ene od farm. Po letu 1997 je Stevilo prasitev pri mladicah spet nekoliko poraslo,
predvsem na racun vecje obnove. Tako je delez prasitev mladic iz ene petine porastel na eno
cetrino.

3.2.1 Starost mladic in velikost gnezda

Starost mladic ob prvem pripustu je padala od leta 1980 do leta 1998, ko je bila dosezena
najniZja starost 220.9 dni (tabela 3.1). Pripuscene so bile 1 mesec prej kot pred 18 leti.
Zadnja §tiri leta pripuscajo farme v povprecju nekoliko starejSe mladice. Lansko leto so bile
mladice ob prvem pripustu stare 234.5 dni ali 13.6 dni vec¢ kot v letu 1998. Do 210. dne je
pripuscenih kar 14.9 % mladic, do 250. dne pa 67.5 %.

Mladic, mlajSih od 200 dni, ne smemo pripuscati. Pripusti po starosti 200 dni so se v sloven-
skih rejah pokazali uspe$ni zlasti v rejah, kjer stimulirajo spolno zrelost mladic
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Tabela 3.1: Starost mladic ob prasitvi in Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska pri mla-
dicah na farmah v Sloveniji

Leto| St. P Starostob  do360 361-420 421< | I Starost| P;/ kDOP KD/ PF

pras. (%) 1.prip. pras. dni(%) dni(%) dni(%)|(%) obizl.| gn. (dni) P, (%)
1980| 4685 78.7 250.3 373.6 437 450 11.4 |21.3 343.0|8.61 213.2 24.8 53.5
1981 8178 85.8 2529 374.1 43.6  43.8 12.7 |14.2 342.3|8.59 197.6 23.0 57.7
1982| 8194 86.3 236.4 369.2  50.1 41.6 8.3 |13.7 344.68.62 192.1 22.3 59.3
1983| 9006 83.3 2439 361.7 583  36.8 4.9 |16.7 338.4(8.70 189.5 21.8 60.2
1984| 8397 84.7 243.0 360.3 59.6 353 5.1 [15.3 346.6(8.66 186.9 21.6 61.0
1985| 8908 84.1 242.0 3594 582 37.6 4.2 (159 341.7(8.62 186.3 21.6 61.2
1986(11446 85.4 2345 3527 674 29.0 3.6 |14.6 328.7(8.62 174.8 20.3 65.2
1987| 9672 83.8 234.1 3522 679 28.6 3.5 (16.3 336.28.51 178.6 21.0 63.8
1988(11284 81.7 231.3 3499 692 28.0 2.8 [18.3 328.5(8.58 178.7 20.8 63.8
1989|10083 82.2 228.7 3474 7277 254 2.0 (17.8 319.9 8.60 173.3 20.2 65.8
1990|10098 84.3 224.6 342.2 79.3 19.2 1.5 [15.7 317.3|8.60 164.1 19.1 69.5
1991(10041 85.9 226.3 343.5 79.6 18.7 1.7 [14.1 320.6 [8.80 163.3 18.6 69.8
1992 7171 82.6 226.0 3435 769 21.0 1.8 |17.4 317.78.80 168.2 19.1 68.1
1993| 8473 81.6 226.6 345.1 745 229 2.5 (184 317.38.71 171.7 19.7 66.7
1994| 8021 66.0 223.8 341.6 783  21.1 0.6 [32.9 285.2(8.77 1859 21.2 61.9
1995| 7902 65.1 225.5 343.5 764 222 1.5 [34.1 288.3(8.79 191.2 21.8 60.7
1996 7870 61.9 224.1 341.8 782 21.1 0.7 |35.6 280.6(8.80 187.9 214 61.3
1997 9609 62.4 2243 3423 777 215 0.8 |35.2 281.8(8.80 188.1 21.4 60.8
1998] 9650 63.1 2209 338.6 81.0 18.3 0.7 [36.2 277.2|8.86 184.1 20.8 62.6
1999| 9317 63.3 2233 341.2 79.7 19.0 1.3 [36.1 279.1(8.84 187.4 21.2 61.5
2000] 9497 63.1 225.2 343.0 783 200 1.7 [36.3 281.9(8.96 191.0 21.3 60.3
2001| 9128 61.2 2355 349.0 693 29.1 1.6 |38.4 283.7(9.24 202.3 21.9 57.0
2002| 9103 57.5 234.5 3522 63,5 352 1.3 {39.9 282.7(9.12 208.1 22.8 55.6

P - delez oprasenih od odbranih, I - deleZ izlo¢itev, PF - produktivne faze,
Pz/gn. - Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo, kDOP - korigirana doba od odbire do prasitve,
KD/PZ - Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska

1
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Slika 3.1: Distribucija starosti mladic ob prvem pripustu na farmah prasicev v Sloveniji v
letu 2002
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z merjascem. Pri pripus€anju mlajSih mladic je potrebno nadaljni vzreji posvetiti veliko po-
zornosti, da so mladice ob prasitvi dovolj razvite. Bolj kot sama starost pa je pomembno, da
v ¢imkrajSem Casu pripustimo ustrezno Stevilo mladic. Distribucija starosti mladic ob prvem
pripustu se med farmami precej razlikuje (slika 3.1). Kot ugodno porazdelitev lahko izposta-
vimo porazdelitev pripustov na farmi 1. Mladice pripuscajo nekoliko pozneje kot druge reje
in sicer mladice starejSe od 220 dni, vendar pa imajo do devetega meseca pripuscenih vec
mladic kot ostale reje. Okrog dve tretjini mladic je pripuscenih v starosti od 230 do 260 dni.

Tabela 3.2: Starost mladic ob prasitvi in Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska pri mla-

dicah na farmah v letu 2002
FARMA| St. P Starost ob  do360 361-420 421< | I Starost| P;/ kDOP KD/ PF
pras. (%) l.prip. pras. dni(%) dni(%) dni(%)| (%) obizl.| gn. (dni) P, (%)

2203 54.5 250.6 367.1 315 685 0.1 [44.0 287.4(9.83 2355 24.0 49.0
613 64.3 233.7 3520 69.5 302 03 [35.5 283.8(9.15 198.8 21.7 58.0
665 60.3 228.4 3450 78.0 21.8 0.2 [39.4 268.6(8.81 190.3 21.6 61.0
486 53.2 2199 3424 829 165 0.6 [46.4 259.018.45 194.2 23.0 59.5
2035 51.9 2354 3542 634 324 42 [41.1 301.7(8.49 226.4 26.7 51.1
994 69.4 2303 348.0 723 274 0.3 [29.9 287.219.03 185.9 20.6 62.7
1791 59.4 219.6 336.6 884 11.6 0.0 40.0 258.9(9.30 177.5 19.1 65.1
316 71.5 250.6 369.2 453 47.8 7.0 |21.5 319.2]9.08 201.0 22.1 57.6
skupaj 9103 57.5 234.5 3522 635 352 1.3 [39.9 282.7[9.12 208.1 22.8 55.6
P - deleZ oprasenih od odbranih, 1-deleZ izlotitev, PF - produktivne faze,

P/gn. - Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo, KDOP - korigirana doba od odbire do prasitve,

KD/P; - 3tevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska

0N NN R W=

Na farmi 7 zacnejo pripus€ati mesec mlajSe mladice in jih pripustijo v dobrih dveh mesecih,
kar je tudi ugodno. Neugodno distribucijo starosti ob prvem pripustu ima zlasti farma 8, saj
zacnejo pripuscati Ze po 190. dnevu, v dveh mesecih pa pripustijo le slabo polovico mladic.
Vec kot 10 % pripuscenih mladic je starejSih od 10 mesecev. Tako so mladice ob prasitvi
zelo neizenacenih starosti in tez.

Starost ob prasitvi je tesno povezana s starostjo ob prvem pripustu, saj razliko doprinesejo
le pregonjene mladice. Leta 1980 je znaSala 373.6 dni, v desetih letih se je zniZala za dober
mesec (tabela 3.1) in do leta 1998 ostala na istem nivoju. V zadnjih dveh letih se je pov-
precje nekoliko povecalo (slika 3.2). Tako so bile lani mladice ob prasitvi stare 352.2 dni
(tabela 3.1). Podobni trendi so pri vseh farmah. Izjemi sta farmi 4 in 7. Farma 4 pocasi
zmanjSuje starost mladic ob prasitvi, do lanskega leta pa je imela ob prasitvi starejSe mla-
dice. Nasprotno pa so na farmi 7 znizali starost mladic ob prasitvi v prvih Stirih letih za
43.0 dni, nato pa skozi vsa leta ostala med rejami z najmlajSimi mladicami (slika 3.2). Na
farmi 8 so prasile v povprecju najstarejSe mladice in sicer so bile dober mesec starejSe kot
na farmi 7 (tabela 3.2).

Velikost gnezda se z leti povecuje (slika 3.3). Od leta 1980 se je gnezdo povecalo za 0.42 Zi-
vorojenih pujskov (tabela 3.1). Za trende lahko re¢emo, da so pozitivni, saj se
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Slika 3.3: Stevilo Zivorojenih pujskov pri mladicah na farmah prasiev v Sloveniji po letih

je velikost gnezda povecevala, ko se je starost ob prasitvi znizala. V letu 2001 so presegli
mejo 9.00 Zivorojenih pujskov na gnezdo, lani so z 9.12 Zivorojenimi pujski rezultat obdrzali.
Razlike med farmami so velike (tabela 3.2), saj farma 4 z 8.45 Zivorojenimi pujski na gnezdo
odstopa od farme 1, ki ima 9.83 Zivorojenih pujskov na gnezdo. Mladice na farmi 1 so res
24.7 dni starejSe, vendar pa to ne more razloZiti razlike 1.36 pujska po gnezdu.
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Pri nekaterih farmah so velika odstopanja tudi med leti (slika 3.3). Najizraziteje je nihanje
pri farmi 4, ki je imela zelo dobre rezultate v letih med 1983 in 1986 ter med 1990 in 1993,
nato padec v letu 1997 za 1.42 Zivorojenega pujska na gnezdo. Farmi 1 in 5 sta vsa leta
blizu povprecja, do obCutnega povecanja gnezda je prislo v letu 2001 (za 0.85 Zivorojenega
pujska) pri farmi 1, pri farmi 5 pa do zmanjSanja v letu 2002 (za 0.72 Zivorojenega pujska).

Stevilo Zivorojenih pujskov glede na starost mladic ob prasitvi je v skladu s pric¢akovanji
(slika 3.4). StarejSe mladice imajo vecja gnezda. Povecanje gnezda je opazno do starosti
350 dni, nato povecanje ni tako izrazito. Na farmi 1, ki pripuS¢a mladice nekoliko starejSe in
v zelo kratkem Casu, se velikost gnezda s starostjo ne spreminja. Ker so gnezda velika tudi pri
nizjih starostih (med 330 dni in 340 dni), je to dokaz, da so mladice pripuscene pri drugem
ali tretjem estrusu. Ugoden rezultat so dosegli s pripravo mladic na pripust, kamor sodi tudi
stimulacija spolne zrelosti. Zelo pomemben dejavnik pa je tudi ravnanje ob pripustu. Pri tem
igra veliko vlogo sam postopek odkrivanja bukanja, oskrba s kvalitetnim semenom, izbira
Casa za pripust kot tudi izvedba osemenitve.

>

]

X

[

=)

o

<

c

Kol

)

o

=

>N

o

>

o

om
7 Farma: —e—1 —m— 3 A 7 — Sk UDa]

-0 --2 —-x--4 —-5--8 ® Povpr

6 | | | | | |
310 320 330 360 370 380

340 350
Starost mladic ob prasitvi (dni)
Slika 3.4: Starost mladic ob prasitvi in velikost gnezda pri mladicah na farmah praSicev v

Sloveniji v letu 2002

3.2.2 Izlocitve mladic

Stevilo neuspesno zakljugenih ciklusov se nekako giblje v skladu s $tevilom prasitev. Lani je
bilo 6316 neuspesnih reprodukcijskih ciklusov. Pred letom 1994 so vkljucene samo pripu-
S¢ene mladice in izlocenih je bilo praviloma manj kot 20 % mladic. Ko pa smo dodali tudi
pred pripustom izlo¢ene mladice, smo ugotovili, da je pred pripustom izlocenih kar dvakrat
ve¢ mladic kot po pripustu. Na farmah je bilo v povprecju le 63.1 % uspeSno zakljucenih
reprodukcijskih ciklusov (tabela 3.1), kar je nezadovoljiv iztrZek.
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Starost ob izlo€itvi se zniZuje, predvsem kot posledca niZje starosti ob prvem pripustu. Do
leta 1994 so starost ob izlocitvi skrajsali za nekaj ve¢ kot mesec dni. Padec v letu 1994
(slika 3.5) je posledica vkljuCevanja pred pripustom izlo¢enih mladic. Pred pripustom izlo-
¢ene mladice so lahko nekoliko mlajSe. V tem letu je starost ob izlocitvi padla od 317.3 dni
na 285.2 dni. Lani je znaSala 282.7 dni, razlike med farmami pa so precej$nje. Najhitreje iz-
loCata farmi 7 in 4 pri starosti 258.9 oziroma 259.0 dni, farma 8 pa izlo¢a dva meseca kasneje
(tabela 3.2). Najpogosteje izlo¢ajo mladice zaradi izostanka bukanja (49.8 %) in nebreje oz.
nepregonjene mladice (19.6 %).
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Slika 3.5: Starost mladic ob izlo¢itvi na farmah praSicev v Sloveniji po letih

3.2.3 Gospodarnost prireje pujskov z mladicami

Gospodarnost reje ocenjujemo s krmnimi dnevi, ki jih svinja porabi za Zivorojenega pujska.
Pri mladicah upoStevamo krmne dneve od starosti 200 dni do prasitve ali izlocitve.

V letu 1980 so farme v povprecju porabile 24.5 KD na Zivorojenega pujska pri mladicah. Do
leta 1991 se je poraba krmnih dni na Zivorojenega pujska zmanjsala na 18.6 KD (tabela 3.1),
po vkljuditvi pred pripustom izloCenih mladic se je povecevala do 22.8 KD na Zivorojenega
pujska v lanskem letu. Razlike med farmami so velike (slika 3.6). Najgospodarnejsa je bila
farma 7 z 19.1 KD na Zivorojenega pujska, farma 5 pa je ta rezultat presegla za 7.6 KD.
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Slika 3.6: Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska pri mladicah na farmah praSicev v

Sloveniji po letih

Za primerjavo smo navedli ciljne vrednosti, ki so se oblikovale z leti na osnovi Ze doseZenih
rezultatov. To je nekako zagotovilo, da jih je moc¢ doseci. Ugotavljamo, da plodnost mladic
ni optimalna v nobeni od rej. Tudi najgospodarnejsa farma ni dosegla ciljne vrednosti in je od
nje odstopala za 3.47 KD na Zivorojenega pujska. Gospodarnost prireje pujskov z mladicami
na farmabh bi lahko izboljsali s povecanjem velikosti gnezda (1.14 KD po pujsku), najvec pa
z ureditvijo reprodukcijskega ciklusa (6.37 KD po pujsku). Pri hkratnem izboljSanju vseh
lastnosti je zaradi interakcije 0.32 KD po pujsku manjsi prihranek, kot kaZe seStevek za obe
lastnosti. Gospodarnost prireje pujskov z mladicami na farmah bi tako lahko izboljsali v
povprecju za 7.20 KD na Zivorojenega pujska ali za 46.1 %.

Pri mladicah je bilo v letu 2002 razmerje med produktivnimi in neproduktivnimi fazami re-
produkcijskega ciklusa manj ugodno v primerjavi s preteklimi leti (tabela 3.1). K temu je
najve¢ doprineslo kasnejSe pripus€¢anje mladic in visok delez izloCitev. Delez produktivnih
faz reprodukcijskega ciklusa pri mladicah se je v dveh letih zmanjsal za slabih 5 % in je
lani znaSal 55.6 %. NajugodnejSe razmerje med produktivnimi in neproduktivnimi fazami
(tabela 3.2) je imela farma 7 (65.1 % produktivnih faz), najslabSe pa farma 1 (49.0 % pro-
duktivnih faz).
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Tabela 3.3: Primerjava plodnosti mladic s pri¢akovanimi, ciljnimi vrednostmi

Pricakovana| DoseZeno Razlika
vrednost |v letu 2002 Abs. |Rel. (%)
DeleZ uspesno pripuscenih od odbranih (%) 75.0 575 |-17.5 |-233
Starost ob 1. pripustu (dni) 210.0 234.5 24.5 11.7
DOP (dni) 130.0 152.2 222 17.1
St. Zivorojenih pujskov/gnezdo 9.60 9.12 |-0.48 |[-5.00
Delez izlocitev (%) 25.0 39.9 14.9 59.6
DOI (dni) 60.0 82.7 227 37.8
kDOP (dni) 150.0 208.1 58.1 38.7
Produktivne faze (%) 76.7 55.6 (-21.1 -27.5
KD/Zivorojenega pujska 15.62 22.82 7.20 46.08

DOP - doba od odbire od prasitve, DOI - doba od odbire do izlocitve, KD - krmni dnevi
kDOP - korigirana doba od odbire do prasitve

KasnejSe pripuscanje mladic za boljSo gospodarnost prireje pujskov z mladicami ni uteme-
ljeno, vendar pa pri mladicah ne smemo opazovati reprodukcijske cikluse lo¢eno. Mnenja
o vplivu na trajanje izkori$¢anja svinj in s tem na gospodarnost prireje s starimi svinjami pa
so si nasprotujoca. Po literaturi naj bi imele ob pripustu starejSe mladice daljSo Zivljenjsko
dobo, kar je nekako razumljivo. Z analizami pri nas pa te prednosti ob pripustu starejSih
mladic nismo uspeli izkoristiti in dokazati. Razlika v mnenjih je lahko povzrocena z nena-
klju¢nim vzorcem: pri nas so ob pripustu starejse le tiste mladice, ki so bile pozno spolno
zrele. V poskusih pa je to drugace: do visje starosti pustimo celotno skupino mladic. Bolj
kot to pa je verjetno, da se vzreji mladic premalo posvecamo. Vzrejamo jih v pitalis¢ih in
pozabljamo, da mladice potrebujejo druga¢no krmo kot pitanci in ve¢ moZnosti za gibanje.
Pogosto so vzrejene brez stimulacije na zgodnjo spolno zrelost. Tako imamo tako razli¢ne
porazdelitve prvih pripustov glede na starost in razli¢no velikost gnezda. Obseg prispevka
nam ne dovoljuje bolj poglobljenega razmisljanja.

3.3 Plodnost starih svinj

Stare svinje imenujemo svinje od prve prasitve do izlocitve. Predstavljale naj bi okrog Stiri
petine plemenske ¢rede svinj, na nasih farmah pa je deleZ manjSi. Razen pri prvesnicah,
kjer se Se enkrat pokazejo napake pri vzreji plemenskih mladic, je praviloma s plodnostjo
manj tezav. Najprej bomo predstavili potek uspeSnega in neuspeSnega reprodukcijskega ci-
klusa, kasneje pa bomo nekoliko razclenili obdobje od odstavitve do uspeSnega pripusta in
predstavili laktacijo.

Na farmah v Sloveniji je bilo pri starih svinjah obravnavano 35197 uspes$nih reprodukcijskih
ciklusov (tabela 3.4). Najvec starih svinj je prasilo leta 1987 (36390). Po letu 1992 je ste-
vilo prasitev manjSe zaradi izpada podatkov ene od farm. Po letu 1996 pa je Stevilo prasitev
zopet naraslo nad 35000, saj se kapacitete farm niso dosti spreminjale do nedavnega, ko so
si nekatere farme zastavile za cilj, da z zmanjSano gostoto naselitve izboljSajo proizvodne
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rezultate in ohranijo obstojeci obseg proizvodnje. Dati jim moramo prav: v prenaseljenih
objektih so slabsi Zivljenjski pogoji in svinje so pod stresom, torej je pricakovati manj uspe-
$no gospodarjenje. Prasi¢i potrebujejo poleg hrane in vode tudi prostor in zrak.

Delez ponovnih prasitev je dokaj konstanten. Na farmah izlocijo v povprecju nekaj nad eno
petino starih svinj na reprodukcijski ciklus ali od 20 do 23 %, tako je bilo uspesnih od 77 do
80 % reprodukcijskih ciklusov. Lani je ponovno prasilo 78.6 % svinj. Redna obnova svinj
je nujna, deleZ ponovnih prasitev bi lahko dvignili na okrog 85 %, Se manjsSe izloCevanje pa
bi imelo negativne posledice na starostno strukturo.

3.3.1 Doba med prasitvama in velikost gnezda

Doba med prasitvama se je od 1981 postopoma zmanjSala iz 159.7 dni na 151.4 dni v lan-
skem letu (tabela 3.4). Skupaj to predstavlja dober teden dni. SkrajSanje ni zanemarljivo, je
pa v primerjavi s spremembmi v poteku reprodukcijskega ciklusa pri mladicah veliko manj.
Prav tako lahko ugotovimo, da to ni bilo na racun laktacije, saj je laktacija sedaj celo neko-
liko daljsa kot v prvih letih skupne obdelave. Spremembe lahko pripiSemo torej krajSemu
interim obdobju, uspesnej$im pripustom in boljSemu

Tabela 3.4: Doba med prasitvama in $tevilo krmnih dni na pujska po letih na farmah v Slo-

veniji
Leto| St P Lakt. DMP do 160 161-200 201<| I DI kDMP P;/ G, PF
pras. (%) (dni) (dni) dni (%) (%) (dni) | (dni) gn. (%)

1980 {12685 80.5 22.5 158.1 69.9 226 7.5 19.5102.7(182.9 9.60 2.00 74.6
1981119293 78.1 24.1 159.7 68.6 27.1 43| 21.9109.7(190.4 9.48 192 72.5
1982 124428 78.6 24.2 1563 72.6 255 20 |21.4 90.7(180.5 9.61 2.02 76.6
1983 28691 81.0 23.8 1540 76.4 192 451 19.0 885|174.8 9.56 2.09 78.8
1984 131409 79.6 24.1 1542 747 209 44204 90.4(177.4 9.62 2.06 77.8
198530470 78.5 24.8 153.9 76.1 202 3.8 |21.5 93.6[179.5 9.66 2.03 77.3
1986 {32970 79.6 24.3 1542 75.0 209 4.1 |204 85.6(176.2 9.70 2.07 78.5
1987 {36390 79.3 24.4 155.0 74.3 209 4.8]20.7 87.8({177.9 9.73 2.05 77.8
1988 {34957 757 24.0 1544 753 203 4.4 243 81.4|180.6 9.92 2.02 76.4
1989 {34215 76.8 25.1 1553 73.8 219 43232 83.8(180.6 9.90 2.02 77.0
1990 {35511 78.2 25.5 154.7 74.7 21.6 3.7 |21.8 78.7(176.6 9.90 2.07 79.0
199135970 78.3 25.0 1533 774 19.7 3.0 | 21.7 76.4{174.5 10.00 2.09 79.6
1992 128152 79.1 26.2 1549 75.0 21.5 3.6 209 882(178.2 9.90 2.05 82.8
1993 26351 77.1 27.0 156.2 73.0 229 4.1 |229 87.8[182.2 9.93 2.00 82.0
1994 128021 77.2 26.6 155.0 76.0 206 3.4 (223 819(179.5 10.07 2.03 82.6
1995 28567 78.0 25.3 153.9 76.7 21.0 23| 21.3 784(176.4 10.11 2.07 84.2
1996 28718 77.6 26.1 154.1 77.1 200 28 |21.6 79.0(177.3 10.09 2.06 83.2
1997 135326 779 26.1 1544 76.0 21.0 3.0 | 214 758|176.3 10.12 2.07 83.7
1998 135962 78.7 26.1 154.1 76.9 20.1 3.0 |20.6 76.5|175.2 10.17 2.08 84.1
1999 {35387 77.6 25.6 153.5 772 204 25 |21.6 75.6(175.7 10.23 2.08 83.7
2000 (35687 78.2 25.6 153.1 77.6 205 2.0 |21.2 75.2(174.4 10.29 2.09 84.2
2001 (35119 783 25.8 151.9 81.6 166 1.8 | 21.0 73.1{172.6 10.38 2.11 85.1
2002 |35197 78.6 24.8 1514 823 159 1.8]20.7 742(172.1 10.21 2.12 84.9
P - delez ponovnih prasitev, Lakt. - laktacija, DMP - doba med prasitvama, I - deleZ izloCitev,

DI - doba od prasitve do izlogitve, kDMP - korigirana doba med prasitvama, Gy - Stevilo gnezd na svinjo letno,

Pz/gn, - Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo, PF - produktivne faze

odkrivanju pregonitev. Zmanjsal se je tudi deleZ prasitev s podaljSano laktacijo. V zadnjih
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dveh letih je po 160. dneh prasilo Ze manj kot petina starih svinj. Razlike med farmami pa
kaZejo na to, da je mogoce doseci boljsi rezultat.

Tabela 3.5: Doba med prasitvama in Stevilo KD na pujska na farmah v letu 2002

FARMA| St P Lakt. DMP do 160 161-200 201<| I DI kDMP P,/ G. PF
pras. (%) (dni) (dni) dni (%) (%) (dni)| (dni) gn. (%)
6288 73.3 22.0 1448 914 8.5 0.1 | 26.7 69.5(170.1 10.77 2.15 84.9
2782 81.4 26.8 1532 79.2 18.6 2.2 | 18.079.9|171.6 10.11 2.13 86.3
2393 80.0 26.2 152.3 8I.1 18.8 0.1 | 19.7 62.9]168.2 10.01 2.17 87.7
1200 81.6 27.6 159.2 74.6 18.6 6.8 | 17.3 85.0|178.5 9.99 2.04 83.2
80.6 25.7 154.8 783 17.6 4.1 | 18.2 77.0|174.0 9.81 2.10 84.0
3462 78.5 24.6 151.4 80.0 19.0 1.0 | 21.0 92.2|176.8 10.45 2.06 83.0
7187 773 239 149.6 832 16.5 0.3 | 21.5 67.4|170.3 10.33 2.14 85.3
1683 855 27.0 1534 84.7 14.1 1.1 | 13.9 79.7|167.3 10.17 2.18 87.9
skupaj [35197 78.6 24.8 1514 823 159 1.8]20.7 742]172.1 10.21 2.12 84.9

P - deleZ ponovnih prasitev, Lakt. - laktacija, DMP - doba med prasitvama, I - deleZ izloCitev,
DI - doba od prasitve do izloCitve, kDMP - korigirana doba med prasitvama, G, - §tevilo gnezd na svinjo letno,
P/gn. - Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo, PF - produktivne faze
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Med farmami so razlike precej$ne, vecje kot spremembe po letih. Tako razlika med farmama
z najkrajSo (144.8 dni) in najdaljSo (159.2 dni) dobo med prasitvama znaSa kar dva tedna
(tabela 3.5). To dokazuje, da dobo med prasitvama oziroma poodstavitveni premor, kot
najbolj variabilno fazo reprodukcijskega ciklusa, ne gre zanemariti.
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Slika 3.7: Stevilo Zivorojenih pujskov pri starih svinjah na farmah praSicev v Sloveniji po

letih

Najbolj ugodno porazdelitev dob med prasitvama ima farma 1, saj do 160. dne po predhodni
prasitvi prasi kar 91.4 % starih svinj. Farma z daljSo dobo med prasivama ima za 5.6 dni
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daljso laktacijo (27.6 dni, tabela 3.12) in dalj$i poodstavitveni premor (tabela 3.10), v dolZini
interim obdobja pa ni razlike (tabela 3.8). Farma ima tudi povisan odstotek svinj z dobo med
prasitvama daljSo od 160 dni.

Velikost gnezda je pri starih svinjah po letih rahlo naras$cala (slika 3.7) in zadnjih devet let
skupno povprecje presega 10.0 Zivorojenih pujskov na gnezdo (tabela 3.4). Lani so farme v
povprecju imele 10.21 Zivorojenega pujska na gnezdo (tabela 3.4), kar je nekoliko manj kot
leto popre;j.

Na velikost gnezda je lahko vplivalo podaljSevanje laktacije, kar bi lahko pojasnilo Cetrtino
do tretjino sprememb. Prispevala bi lahko tudi izboljSana starostna struktura, uspeSnejse
odkrivanje bukanja in uspeSnost osemenitev. V ¢redah je Se vedno veliko nesorazmerje med
Cistimi pasmami in svinjami F1 krizankami, kamor sodita liniji 12 in 21. Opravicevanje,
da so pri vzreji mladic veliki izpadi in so zato potrebne vecje Cistopasemske populacije, je
pri¢akovano, ¢e poteka vzreja v pogojih pitanja.

Kot pri drugih merah plodnosti ugotavljamo tudi pri velikosti gnezda s starimi svinjami po-
membne razlike. Najvecja gnezda imajo na farmi 1 (10.77 Zivorojenih pujskov), ki odstopa
za 0.56 Zivorojenega pujska od povprecja vseh farm in za 0.96 Zivorojenega pujska od farme
z najslabsim rezultatom (tabela 3.5). Tudi tu je teZko nanizati vse vzroke za slabsa gnezda,
Se tezje pa so hitro dokazljivi. Lahko so tudi posledica genotipa, vendar pa je to manj ver-
jetno. Ceprav reji nimata genetskih povezav, pa obnavljata svoje ¢rede pri Zenskih linijah
iz Skandinavskih drzav. V prvi vrsti bi lahko iskali vzroke pri postopkih ob pripustu. Tako
bi veljalo preveriti in urediti postopke odkrivanja bukanja, priprave semena in osemenjeva-
nja svinj. Prouciti bi kazalo tudi starostno in pasemsko strukturo. Ker pa se razlike med
rejama ob odstavitvi zmanj$ajo, pa je morda del razlik pogojen tudi z nacinom zapisovanja
podatkov. Da bi potrdili ali ovrgli domneve, bi bilo potrebno izpeljati podrobnejse analize.
Vsekakor pa moramo pri velikosti gnezda doseci vecji napredek.

3.3.2 Izlocitve starih svinj

V letu 2002 smo obravnavali 9259 neuspesnih reprodukcijskih ciklusov. Delez izlocitev pri
farmah je v povprecju vsa leta nad 20.0 % (tabela 3.4). Na farmah variira med 17 in 21 %,
izstopata le farma 8 s 13.9 % in farma 1 s 26.7 % izlocitev (tabela 3.5). Iz morebitnega
razhajanja med Stevilom izlo¢enih starih svinj in prasitvami mladic lahko razberemo, ce se
spreminja velikost ¢rede.

Spremljanje reprodukcijskega ciklusa je povzrocilo, da so svinje zaceli na farmah prej iz-
locati. Pri tem se delez izloCitev ni moc¢no spremenil. Bolje so bili postavljeni kriteriji in
pragovi za izlo¢anje zaradi motenj v reprodukciji. Svinjo, ki ni plodna, oskrbujemo enako
kot sovrstnice, ki bodo prasile. Ne bo pa od njih nobenega dohodka, zato jih je potrebno
¢imprej prepoznati in pravocasno izloditi.
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Slika 3.8: Doba od prasitve do izlocitve pri starih svinjah na farmah prasicev v Sloveniji po
letih

Doba od prasitve do izlocitve je bolj variabilna kot doba med prasitvama. Doba od zadnje
prasitve do izlocitve se je do leta 1992 skrajSala za eno Cetrtino. V letih 1992 in 1993
so farme v povprecju izloCale nekoliko kasneje, verjetno zaradi izpada farme s hitrejSim
izlo¢evanjem. Nato je zopet opazen ugoden trend skrajSevanja dolZine neuspesnega ciklusa
(tabela 3.4). Lani so stare svinje izlocili v povpre¢ju 74.2 dni po zadnji prasitvi (tabela 3.4).
Ceprav so se razlike med farmami, predvsem pa po letu 1990, zmanjiale (slika 3.8), znaga
najvecja razlika med njimi Se vedno mesec dni (tabela 3.5).

Tabela 3.6: IzloCitve svinj po letih na farmah
MLADICE STARE SVINIJE

St.  DOI | Izlo¢itve |Vzrok izloCitve| St. DI | Izlocitve |Vzrok izloCitve
FARMA| izl. (dni) {pred po pr.| 8 9 10| izl. (dni)|pred popr| 9 10
1842 8871640 36.0[55.3 27.5 3.1[2267 69.0[46.1 53.9 [24.0 10.4
312 81.7(75.6 244635 17.0 51| 726 71.8|63.2 36.8 |16.0 12.1
475 72.7(70.9 29.1|51.2 18.1 6.3| 597 65.3(63.0 37.0 |17.4 12.4
356 61.327.2 72.8|21.6 51.1 7.9| 249 89.8|31.3 68.7 |22.9 27.3
1550 100.5(71.4 28.6141.7 9.2 5.7(2245 81.8|53.0 47.0 [11.9 8.7
504 82.41(67.1 32.9(54.4 25.6 3.8| 958 93.7(38.4 61.6 (333 19.5
1192 60.9(74.1 25.9(54.1 102 8.6(1912 74.3(49.8 50.2 |13.2 16.3

97 117.4169.1 309(52.6 19.6 4.1| 320 79.6(61.2 38.8 | 8.4 15.9
skupaj [6328  83.2[67.1 32.9]49.8 19.6 5.5[9274 76.6]50.3 49.7 [18.2 13.1

St. izl. - §tevilo izloitev, DOI - doba od odbire do izlotitve, po pr. - po pripustu, DI - doba od prasitve do izlotitve

00NN B W

non

K neugodnemu povprecju najvec doprinesejo izloCitve z vzroki: "izostanek bukanja", "nebreje-
nepregonjene” in "veckratna pregonitev". Med vzroki za izloCitev prevladuje vzrok nebreje
oz. nepregonjene (18.2 %), sledijo svinje z veCkratnimi pregonitvami (13.1 %, tabela 3.6).



Golubovi¢ in sod. Plodnost svinj na praSicerejskih farmah v Sloveniji v letu 2002 49

Drugace je pri farmah 4, 7 in 8, kjer cakajo na morebiten uspeSen kasnejsi pripust in je najvec
svinj izloCenih zaradi veckratnih pregonitev (tabela 3.6). V rejah, kjer so ti problemi pogo-
stejsi, bi kazalo dosledneje zasledovati izostanke bukanja, uporabljati pravocasen pregled na
brejost in postaviti stroZje kriterije pri izloCevanju svinj z motnjami v reprodukciji.

3.3.3 Gospodarnost prireje pujskov s starimi svinjami

Prireja pujskov s starimi sivinjami je praviloma gospodarnejSa kot z mladicami. Krajsi so
reprodukcijski ciklusi, vecja so gnezda, prav pogosto pa je do zakljucka reprodukcijskega
ciklusa izlocen tudi manjsi deleZ starih svinj kot mladic.

Lani so farme porabile 16.86 KD na Zivorojenega pujska (tabela 3.7) pri starih svinjah, kar
je za Cetrtino manj kot pri mladicah. Poraba krmnih dni se izboljSuje skoraj linearno, izjema
sta slabSa gospodarnost v letih 1981 in 1993 (slika 3.9). Tudi razlike med rejami se z leti
zmanjSujejo. V zadnjem letu se je ralika ponovno nekoliko povecala. Najvecja razlika tako
zna$a 2.1 KD na Zivorojenega pujska (tabela 3.5), kar je enakovredno vrednosti 1.24 Zivo-
rojenega pujska na gnezdu. Najuspes$nejsi farmi je k prednosti najve¢ doprinesla velikost
gnezda (nekako Stiri petine), ostalo pa urejen potek reprodukcijskega ciklusa.

Farma: 1 —-tr--4 7
—-0--2 -—-r~--8
—a— 3 — Skupa]

Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska
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Slika 3.9: Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska pri starih svinjah na farmah prasicev v
Sloveniji po letih
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Tabela 3.7: Primerjava plodnosti starih svinj s pricakovanimi vrednostmi na farmah v Slove-

niji
Pri¢akovana| Dosezeno Razlika
vrednost | vletu 2002 [ Abs. [Rel. (%)

DeleZ ponovnih prasitev (%) 85.0 78.6 -6.4 -1.5
Laktacija (dni) 28.0 24.8 -3.2 -11.4
DMP (dni) 148.0 151.4 34 2.3
St. Zivorojenih pujskov/gnezdo 11.00 10.21 -0.79 -7.18
Delez izloCitev (%) 15.0 20.7 5.7 38.0
DI (dni) 60.0 74.2 14.2 23.7
kDMP (dni) 158.6 172.1 13.5 8.5
Produktivne faze (%) 933 84.9 -8.4 -9.0
St. gnezd/svinjo/leto 2.30 2.12 -0.18 -7.79
St. Zivorojenih pujskov/svinjo/leto| 25.00 21.65 -3.35 |-13.38
KD/Zivorojenega pujska 14.42 16.86 2.44 16.89
DMP - doba med prasitvama, DI - doba od prasitve do izlocitve, kKDMP - korigirana doba med prasitvama,

KD - krmni dnevi

Razlike med rejami kaZejo, da je mogoce gospodarnost prireje pujskov s starimi svinjami Se
izboljSati. Tako bi lahko s povecanjem gnezda zmanjSali Stevilo krmnih dni za 2.21, z ure-
ditvijo reprodukcijskega ciklusa pa bi lahko prihranili 1.32 KD po pujsku (tabela 3.7). Pri
hkratnem izboljSanju velikosti gnezda in ureditvi reprodukcijskega ciklusa je zaradi interak-
cije 0.09 KD na zivorojenega pujska manjsi prihranek, kot to kaze sestevek za oba skupka
lastnosti.

3.3.4 Interim obdobje in poodstavitveni premor

Interim obdobje predstavlja Cas od odstavitve do prvega pripusta. Pri¢akujemo, da se svinje
bukajo v prvih petih dneh po odstavitvi, rednost pa je povezana predvsem s kondicijo svinj
ob odstavitvi. V Casu laktacije moramo poskrbeti, da svinje ne bodo prevec shujsale. Za-
radi vecjih problemov pri ponovni obrejitvi prvesnic si bomo prvesnice in svinje po drugi
zaporedni prasitvi lo¢eno pogledali.

Interim obdobje (tabela 3.8) je pri prvesnicah skoraj dvakrat daljSe kot pri svinjah, ki so
prasile najmanj dvakrat. Povprec¢na dolZina interim obdobja pri prvesnicah je bila najvisja v
letu 1984. Od takrat se je iz 19.3 dni zmanjSala na 11.7 dni v lanskem letu. V istem ¢asu se
je interim obdobje pri starejSih svinjah skrajSalo od 9.2 dni na 7.5 dni v zadnjih dveh letih.
Zanimive so tudi spremembe v porazdelitvi interim obdobja. V prvih letih je bilo do 12. dne
pripuscenih le dobra polovica prvesnic, do 40. dne pa Se Cetrtina do tretjina. Prakti¢no vse
do leta 1997 je bilo po 40. dnevu po odstavitvi pripuscenih ve¢ kot desetina prvesnic. Pri
svinjah po 2. zaporedni prasitvi je bil samo prvih nekaj let deleZ pripuscenih do 12. dne niZji
od 85 %. Kasneje je
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Tabela 3.8: Interim obdobje po letih na farmah v Sloveniji
PRVESNICE STARE SVINTE
Leto| 10 dol12 1240  4I< [0 dol2 1240 41<
(dni) dni (%) dni(%) dni(%) | (dni) dni(%) dni(%) dni(%)

1980

1981 16.2 52.8 35.0 12.1 8.7 80.5 15.9 3.7
1982 18.0 56.9 313 11.8 8.5 84.8 12.4 2.8
1983 18.5 61.7 24.9 13.4 8.7 88.2 9.2 2.6
1984 19.3 61.4 24.1 14.5 9.2 86.5 10.6 29
1985| 18.8 60.6 25.8 13.6 8.7 88.2 9.2 2.6

1986 | 16.6 66.6 21.9 11.4 8.6 88.0 10.0 2.0
1987 18.9 62.6 23.6 13.8 8.8 87.3 10.2 2.5
1988 | 17.3 65.2 22.9 11.9 9.0 86.7 10.6 2.7
1989 17.2 64.4 23.8 11.8 8.7 86.9 10.6 2.5
1990 15.7 67.9 22.1 10.0 8.4 87.5 10.4 2.1

1991 14.7 70.0 21.1 8.9 8.1 88.1 10.1 1.8
1992 154 68.0 21.7 10.2 8.0 88.3 9.8 1.8
1993 14.4 71.1 19.5 9.4 7.9 88.2 10.1 1.7
1994 | 143 70.6 19.7 9.7 79 88.0 10.2 1.8
1995| 16.0 65.1 23.5 11.3 8.1 86.3 12.0 1.7

1996 | 16.2 66.4 21.6 12.0 8.1 86.2 11.8 2.0
1997 15.6 64.4 25.8 10.0 8.4 85.6 12.4 1.9

1998 | 15.3 64.4 26.8 8.9 8.3 86.3 11.7 2.0
1999 | 15.8 63.1 26.9 9.9 8.3 85.5 12.6 1.7
2000 15.2 63.2 28.3 8.4 8.2 85.6 12.8 1.6
2001 13.1 72.4 20.3 7.4 7.5 88.2 10.3 1.4
2002 11.7 76.5 17.6 59 7.5 88.9 9.8 1.3

10 - interim obdobje

v letih z boljSim rezultatom znaSal okrog 88 %. Tako pri prvesnicah kot starejSih svinjah so
bili najboljsi rezultati doseZeni v zadnjih dveh letih. Pri prvesnicah je do 12. dne pripuscenih
tri Cetrtine Zivali, slaba Cetrtina pa ima podalj$ano interim obdobje. Pri starejSih svinjah pa
je prvi pripust zakasnil pri nekaj ve¢ kot desetini zivali.

Tabela 3.9: Interim obdobje po letih na farmah

PRVESNICE STARE SVINIJE
FARMA [ 1O do 12 12-40 41< 10 do 12 12-40 41<
(dni) dni (%) dni(%) dni(%) | (dni) dni(%) dni(%) dni(%)
1 6.6 92.3 72 0.5 6.2 94.1 5.7 0.2
2 10.7 81.3 12.6 6.1 6.3 93.1 6.1 0.8
3 12.6 66.3 29.8 39 7.8 86.8 12.6 0.6
4 6.7 92.1 7.1 0.8 55 98.4 1.2 0.4
5 17.3 64.8 21.3 13.9 9.1 83.3 13.9 2.8
6 13.4 72.5 19.0 8.5 7.3 89.1 9.4 L5
7 11.8 71.9 243 3.8 7.3 89.5 9.6 0.9
8 14.0 62.4 30.9 6.7 7.2 88.5 11.1 0.4
Skupaj 11.7 76.5 17.6 5.9 7.5 88.9 9.8 1.3

10 - interim obdobje

Razlike med farmami (tabela 3.9) pa kaZejo na to, da lahko rezultate Se izboljSamo. Tako
imamo $e vedno fame, ki imajo podaljSano kar tretjino interim obdobij pri prvesnicah in vec
kot 15 % pri starejSih svinjah. Farmi 1 in 4 pa imata porazdelitev pri prvesnicah ugodnej$o
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kot druge farme pri starejSih svinjah, vendar pa so pri prvi farmi znatno uspesne;jsi pri pripu-
stih in dosegajo zgledno velikost gnezda, pri drugi pa imajo ta dva rezultata slaba. Povsem
jasno je, da pri slednji farmi ne opravljajo pripustov korektno. Svetujemo jim, da preverijo
postopke pri ugotavljanju bukanja in dolocitvi optimalnega ¢asa osemenitve.

Poodstavitveni premor poleg interim obdobja vkljucuje tudi podaljsek, ki je nastopil ob mo-
rebitni pregonitvi svinje. V primeru, da je svinja Ze prvic uspesno pripuscena, sta obe obdobji
enaki, pri pregonjenih svinjah pa je poodstavitveni premor daljsi. Povprecja za poodstavi-
tveni premor tako po letih (zaradi podobnosti z interim obdobjem smo tabelo po letih izpu-
stili iz prikaza) kot farmah (tabela 3.10) so daljSa od interim obdobja. Razlika se je po letih
postopoma zmanjSevala in se nekako razpolovila pri obeh starostnih skupinah svinj. Tako
lahko sklepamo, da je bilo manj pregonitev in/oziroma so bile prej opazene. Razlike med
farmami so vecje kot pri interim obdobju, kar nekako potrjuje naso tezo, da je vzroke za
slabSe rezultate iskati v obdobju pripustov.

Tabela 3.10: Poodstavitveni premor po letih na farmah
PRVESNICE STARE SVINIJE
FARMA | St. PP dol12 13-60 61I< St. PP dol2 13-60 61<
svinj _ (dni) dni (%) dni (%) dni (%)| svinj (dni) dni (%)dni (%) dni (%)
2090 89 842 158 00 |6111 81 880 119 0.
604 174 652 296 52 |2897 106 810 174 16
516 153 578 422 00 |2341 93 818 182 00
705 219 577 332 9.1 | 1364 173 716 210 7.4
: 0 328 102 [10343 128 76.1 206 3.3
963 173 625 349 26 [3500 99 810 185 05
1891 152 626 371 03 [7070 9.8 819 179 02
311 176 556 408 3.6 | 1708 103 803 188 09
Swpd [9174 165 655 307 3.8 [35334 108 806 179 15

PP - poodstavitveni premor

0NN AW —
()
=]
N}
K
N
)
N
)
Q
o

3.3.5 Vpliv predhodne laktacije na mere plodnosti

Pri presojanju vpliva laktacije na mere plodnosti moramo upostevati, da so zelo kratke lakta-
cije (manj kot 15 dni) posledica obolenj, pomanjkanja mleka, majhnih, kasneje razformiranih
gnezd in podobnega. Med njimi prakti¢no ni normalno zakljucenih laktacij. Tudi podaljSane
laktacije so izjema. To so praviloma macehe, ki po odstavitvi svojih pujskov dobijo Se pujske
drugih svinj. Izbor teh svinj in ravnanje z njimi se med farmami razlikuje.

Najvec, pribliZno tri Cetrtine, laktacij na farmah traja od 20 do 29 dni. Da se je laktacija po
letih podaljSevala, smo Ze pisali. Lahko pa si trende Se nekoliko bolje pogledamo. Povecal
se je deleZ laktacij, ki trajajo od 25 dni do 29 dni. Nekoliko podalj$ana laktacija ima ugodne
vplive tako na plodnost svinje kot tudi nadaljno vzrejo odstavljencev. Pricakujemo pa tudi
lahko, da bo zakonsko prepovedano odstavljati pujske pred 28. dnem. Skozi vse obdobje se
je rahlo poveceval tudi deleZ zgodnjih odstavitev pred 15. dnem. Tako v zadnjih letih znasa
od 5 % do 6 %. Do pred dveh let se je zniZeval tudi deleZ laktacij z dolZino med 15 dni do
19 dni, sedaj pa je ponovno v porastu predvsem na farmi 1 (tabela 3.12), ki ponovno uvaja
zgodnje odstavljanje.
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Tabela 3.11: Dolzina laktacije in starostna struktura po letih na farmah v Sloveniji

DOLZINA LAKTACIE PRASITVE
Leto| Lakt. dol4 15-19 20-24 2529 30-34 35< | prva 2.-7. 8.<
(dni) dni (%) dni (%) dni(%) dni(%) dni(%)dni(%)| (%) (%) (%)

1980 | 22.3 2.1 115 754 22.4 270 632 98
1981 24.1 1.6 183 455 34.6 298 59.6 10.7
1982 24.2 2.8 78 49.6 39.7 23.1 663 10.6
1983 | 23.8 3.7 40 554 37.0 234 655 11.1
1984 | 24.1 3.7 3.1 640 29.2 20.1 649 150
1985 24.6 3.0 24 526 42.0 214 657 129
1986 | 24.1 2.7 58 526 38.8 244 649 107
1987 24.1 2.9 3.6  58.6 34.9 201 705 94
1988 | 23.7 32 59 569 34.0 23.0 682 88
1989 | 24.7 3.8 3.0 472 46.0 21.6 683 10.1
1990 25.1 4.5 40 395 52.0 209 683 108
1991 24.5 4.4 43 458 45.5 203 654 143
1992 25.8 4.5 1.6 28.6 65.2 19.6  63.7 16.9
1993 | 26.5 4.9 0.8 254 68.9 233 642 125

1994 | 26.6 5.0 09 266 535 118 55 ] 253 590 156
1995 25.3 5.1 09 31.7 48.8 8.0 54 | 254  60.1 145
1996 | 26.1 5.9 09 314 47.5 8.6 56 | 253 600 147
1997 | 26.1 52 05 374 413 7.7 75 | 253 603 144
1998 | 26.1 5.4 1.1 340 44.6 75 74 ] 253 603 143
1999 | 25.6 5.8 24 395 38.2 6.8 72 ] 249 609 143
2000 | 25.6 6.2 1.8 392 38.8 5.6 83 | 258 60.8 135
2001 | 25.8 6.2 33 368 38.8 7.0 79 | 256 606 138
2002| 24.8 5.6 83 392 34.9 6.2 58 | 26,1 589 150

Dolzina laktacije se je v zadnjem letu skrajSala za 1.0 dan (24.8 dni, tabela 3.11). Na farmi 4
(27.6 dni) imajo skoraj teden daljSo laktacijo kot farma 1 (22.0 dni, tabela 3.12). Med fa-
mami niso razlike samo v povpre¢ni dolZini laktacje, ampak tudi v variabilnosti. Za en teden
razli¢na dolZina laktacije precej pomeni tako za svinje kot za pujske. Pri zelo variabilni lak-
taciji moramo racunati na tezave. Pri svinjah lahko pri¢akujemo razli¢no kondicijo in s tem
povezane teZave pri ponovni obrejitvi ter razlike v velikosti gnezda pri naslednji prasitvi. Se
posebej pa pomeni razlika v dolZini laktacije pri pujskih, saj imajo v vzreji razlicne potrebe.

Vpliv laktacije na proizvodne lastnosti je kompleksen. Ce si pogledamo najprej samo vpliv
na dobo med prasitvama, lahko kar hitro zaklju¢imo, da se s krajSanjem laktacije krajsa tudi
doba med prasitvama. Vsekakor pa to drzi samo do doloCene meje: pri prekratki laktaciji
se involucija maternice vrsi Se v interim obdobju, a je takrat nekoliko upocasnjena. Tako se
interim obdobje podaljSa bolj, kot se skrajSa laktacija, in doba med prasitvama se podaljsa.
NajkrajSo dobo med prasitvama ponavadi beleZimo pri laktacijah med 15 dni in 19 dni.
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Tabela 3.12: Dolzina laktacije in starostna struktura po letih na farmah

DOLZINA LAKTACIE PRASITVE

FARMA| Lakt. do14 15-19 20-24 25-29 30-34 35< | prva 2.-7. 8.<
(dni) dni (%) dni(%) dni(%) dni(%) dni(%)dni(%)| (%) (%) (%)

1 |220 35 325 460 6.1 6.1 58 | 320 596 84

2 268 35 31 29.1 433 112 98 | 21.8 570 212
3 1262 7.0 132 207 340 139 11.1 | 269 533 1938
4 276 3.1 0.2 3.5 73.0 17.8 23 | 383 498 119
5 1257 73 09 240 60.0 3.6 42 | 236 609 155
6 [246 24 40 589 26.3 1.5 6.8 | 245 553 202
7 1239 75 1.2 648 186 20 59 | 245 612 143

8 |27.0 52 04 134 537 256 1.8 | 183 593 224
Skupaj | 248 5.6 83 392 349 62 58 | 261 589 150
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Slika 3.10: DolZina predhodne laktacije in velikost gnezda ob rojstvu na farmah prasicev v
Sloveniji v letu 2002

70

Drugi najbolj zanimiv parameter je velikost gnezda pri naslednji prasitvi (slika 3.10). Ve-
likost gnezda se z daljSanjem laktacije povecuje. ZmanjSanje pri izrazito dolgih laktacijah
(nad 45 dni) zaradi manjSega Stevila Zivali, ni zanesljivo ocenjeno. Vsekakor lahko prica-
kujemo, da so svinje bolj iz¢rpane in je potek reprodukcijskega ciklusa lahko neugoden.
Predolgih laktacij naj bi se pri svinjah, ki jih Zelimo Se naprej uporabljati za reprodukcijo,
izogibali. Ko primerjamo rezultate med rejami, moramo dolZino laktacije upoStevati. Tako
pri normalnih laktacijah, ki so za 10 dni daljSe, lahko pri¢akujemo okrog pol pujska vec.
Torej bi farme, ki odstavljajo tam okrog 27. dne, morale imeti nekako Cetrt pujska vec kot na

farmi 1.
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3.4 Plodnost svinj

Pri presoji celotne plodnosti bomo dodali $e izgube in izvrednotenje $tevila krmnih dni na
odstavljenega pujska. Nekoliko se bomo ustavili tudi pri starostni strukturi in obnovi ¢rede.

Tabela 3.13: Velikost gnezda ob rojstvu, gospodarnost prireje pujskov in deleZ letne obnove

¢rede svinj na farmah v Sloveniji

Leto St. St. Py/ KD/ G KD/ |St. svinj Remont Gy
pras. izl. gn. gn. Py viredi (%)

1980 (17370 4333 9.30 191.1 191 20.5 9094 477 4.01
1981 27471 6752 921 1926 1.90 209 (14494 46.6  4.07
1982 (32622 7944 932 1834 1.99 19.7 16393 485 4.11
1983 (37701 8551 9.36 1783 2.05 19.0 |18420 464 441
1984 39806 9590 948 1794 2.03 189 (19568 49.0 4.15
1985 (39378 10046 943 181.1 2.02 192 (19532 514 392
1986 (44416 10417 945 1758 2.08 18.6  |21397 487  4.26
1987 (46062 11388 9.52 1781 2.05 18.7 22473  50.7 4.04
1988 (46241 13775 9.63 180.2 2.03 18.7 22823 604  3.36
1989 (44298 12513 9.60 1789 2.04 18.6 (21717 57.6 3.54
1990 (45609 11762 9.61 1739 2.10 18.1 [21724  54.1 3.88
1991 {46011 11639 9.72 172.1 212 17.7 21695 53.7  3.95
1992 (35323 8956 9.68 1762 2.07 18.2 |17052 525  3.95
1993 (34824 9737 9.64 179.6 2.03 18.6 (17140 56.8  3.58
1994 36042 12072 9.78 181.0 2.02 185 (17917 674 299
1995 36469 12053 9.83 179.7 2.03 183 (18068  66.7  3.05
1996 (36589 12447 9.83 179.6 2.03 18.3 |18061 689  2.95
1997 (44935 15131 9.82 1789 2.04 18.2  |22154 683  2.99
1998 45612 15059 9.89 177.1 2.06 17.9 (22206 67.8 3.04
1999 (44704 15294 9.94 1782 2.05 179 (21935 69.7 294
2000 |45166 15420 10.01 178.0 2.05 17.8 22287 69.2  2.96
2001 (44247 15331 10.14 1789 2.04 17.6 21846 702 291
2002 |44300 15575 9.99 1797 2.03 18.0 |21974 709  2.86
St. pras. - §tevilo prasitev, St. izl. - Stevilo izlogitev, Pyy/gn. - Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo,

KD/gn. - 3tevilo krmnih dni na gnezdo, Gy - Stevilo gnezd na svinjo na leto, Gg - Stevilo gnezd na svinjo,

KD/P;; - Stevilo krmnih dni na Zivorojencga pujska

Tabela 3.14: Velikost gnezda ob rojstvu, gospodarnost prireje pujskov in deleZ letne obnove
¢rede svinj po farmah v letu 2002

FARMA St. St. Py/ KD/ Gr KD/ |St. svinjRemont Gg
pras. izl. gn. gn. I3 viredi (%)

1 8491 4073 10.53 187.4 1.95 17.8 4391 928  2.10
2 3395 955 9.94 1765 2.07 17.8 1642 582 355
3 3058 1025 9.75 173.0 2.11 17.7 1449 70.7 298
4 1686 679 9.54 183.0 1.99 19.2 845 80.4 248
5 12237 3913 9.59 183.6 1.99 19.1 6274 624  3.19
6 4456 1354 10.13 178.8 2.04 17.7 2186 619 330
7 8978 3207  10.13 1717 2.3 16.9 4224 759 280
8 1999 369 10.00 173.1 2.11 17.3 962 384 549

Skupaj | 44300 15575 9.99 1797 2.03 18.0 [21974 709 286

5. - Stevilo prasitev, St izl. - Stevilo izlotitev, P y/gn. - Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo,

vilo krmnih dni na gnezdo, Gy - Stevilo gnezd na svinjo na leto, Gy - Stevilo gnezd na svinjo,
KD/PZ - Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska

Najvec prasitev mladic in starih svinj skupaj (v nadaljevanju svinje, tabela 3.13) smo zabe-
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lezili v letu 1988 (46241), ko je bilo tudi najvecje povprecno Stevilo Zivali v ¢redi. V letih
med 1992 in 1996 smo iz Ze omenjenih vzrokov zabelezili za petino prasitev manj. Nato se
je Stevilo zopet povecalo. Lani je prasilo 44300 svinj. Farme po velikosti lahko razdelimo v
Stiri razrede. Najvec prasitev je bilo na farmi 5 (12237), sledita farmi 7 in 1 (8978 in 8491
prasitev), farme 6, 2 in 3 (3058 do 4456 prasitev), najmanjsi pa sta farmi 8 in 4 (1999 in
1686 prasitev, tabela 3.14).

Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo pri svinjah se z leti povecuje (tabela 3.13). V letih
2000 in 2001 so presegli 10.00 Zivorojenih pujskov na gnezdo. V letu 2002 se je rezultat
nekoliko poslabsal (9.99 Zivorojenih pujskov na gnezdo). Najvecja gnezda ob rojstvu so
imeli na farmi 1 (10.53), za 0.99 Zivorojenega pujska manjsa pa na farmi 4 (tabela 3.14).
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Slika 3.11: Stevilo odstavljenih pujskov na gnezdo na farmah pragi¢ev v Sloveniji po letih

Tudi velikost gnezda ob odstavitvi se povecuje (slika 3.11). Ve¢ odstavljenih pujskov je po-
sledica vecjih gnezd ob rojstvu in zmanjSanju izgub po letu 1991 (slika 3.12). Med farmami
so razlike precejSnje. Najvec odstavljenih pujskov na gnezdo ima farma 6 (9.37, tabela 3.15).
Velikost gnezda ob rojstvu pri mladicah (slika 3.3) in starih svinjah (slika 3.7) ne izstopa,
pri mladicah je celo podpovprecna, vendar je velikost gnezda ob odstavitvi zaradi majhnih
izgub (7.4 %, tabela 3.15) izredno ugodna. Zelo dober napredek je dosegla farma 3, saj je
z zmanjSanjem deleZa izgub v enem letu odstavila kar celega pujska na gnezdo vec. Izstopa
tudi farma 1. Velikost gnezda pri mladicah (slika 3.3) in starih svinjah (slika 3.7) je moc¢no
nadpovprecna, vendar je Stevilo odstavljenih pujskov na gnezdo zaradi velikega deleza iz-
gub (16.3 %, tabela 3.15) nekoliko pod povprecjem (slika 3.11). Na splo$no lahko trdimo,
da imamo prevelike izgube. Ko gospodarnost vzreje pujskov ovrednotimo ob odstavitvi, se
razmerja med farmami precej spremenijo.
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Slika 3.12: DeleZ izgubljenih pujskov na farmah prasicev v Sloveniji po letih

Tabela 3.15: Velikost gnezda po letih na farmah

MLADICE STARE SVINIJE SKUPA]J
FARMA| St.  DOP P/ St.  DMP Lakt. IO PP Py/ St.  Pp/ lzgube|

pras. (dni) gn. | pras. (dni) (dni) (dni) (dni) gn. pras. gn. (%)

1 [2189 167.1 9.86 | 6354 1447 21.8 6.2 7.8 10.79 | 8543 8.84 163

2 | 638 152.7 921 | 2798 1532 267 7.0 11.0 10.11 | 3436 8.84 11.1

3 | 658 145.6 8.84 | 2453 151.6 254 85 10.1 10.01 | 3111 890 89

4 | 492 141.6 839 | 1232 158.8 27.5 58 157 10.00 | 1724 8.49 11.0

5 |1940 154.6 8.54 (10113 1549 25.7 10.1 13.5 9.84 [12053 8.52 11.6

6 (1028 146.4 9.03 | 3429 1512 245 82 104 1045 | 4457 9.37 74

7 (1761 137.2 927 | 7122 149.8 24.0 80 10.2 10.32 | 8883 9.30 8.0

8 | 316 1689 9.11 | 1692 1534 269 7.7 10.3 10.09 | 2008 9.00 9.4

Skupaj 9022 152.3 9.14 35193 151.3 247 8.2 11.0 10.22 (44215 890 11.0

Lakt. - laktacija, 10 - interim obdobje, PP - poodstavitveni premor,
DOP - doba od odbire do prasitve, DMP - doba med prasitvama,
Pz/gn. - Stevilo zivorojenih pujskov na gnezdo, P /gn - Stevilo odstavljenih pujskov na gnezdo

Gospodarnost reje ocenjujemo s Stevilom krmnih dni, ki jih svinje porabijo za odstav-ljenega
pujska. Gospodarnost farm se z leti izboljSuje (slika 3.13), tudi razlike med farmami so po
1996 manjse. Farme so v letu 2002 porabile povprecno 20.19 KD na odstavljenega pujska.
Farma 7 je bila z 18.46 KD najgospodarnejSa. Imeli so velika gnezda ob odstavitvi, ugo-
dne dolZine uspesnih in neuspesnih reprodukcijskih ciklusov pri mladicah in starih svinjah.
Najslabso gospodarnost so dosegle farmi 4 in 5 (po 21.55 KD na odstavljenega pujska) tako
zaradi poteka reprodukcijskega ciklusa kot velikosti gnezda ob prasitvi ter farma 1 (21.20 KD
na odstavljenega pujska) predvsem zaradi visokih izgub. Ce bi dosegli ciljno vrednost, ki so
si jo rejci zadali (8 % izgub), bi odstavili 9.72 pujska na gnezdo in s tem prihranili 1.92 KD
na odstavljenega pujska. Pripuscanje mladic pri vi§ji starosti, in s tem posledi¢no tudi ka-
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snejSega izloCanja, povecuje tudi porabo KD na gnezdo pri mladicah. Ima sicer najvecja
gnezda ob rojstvu pri mladicah in starih svinjah, vendar so izgube v ¢asu laktacije previsoke.
Kljub podaljsanju neproduktivnih faz pri mladicah bi lahko dosegli boljSo gospodarnost, kot
jo imajo farme v povpre¢ju. Kar nekaj farm dokazuje, da je rezultat moZno Se izboljsati.
Ekonomsko upravi¢enost povecanja gnezda zaradi pripusanja mladic pri visji starosti bomo
lazje ocenili Cez nekaj let.

30 — .
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Slika 3.13: Stevilo krmnih dni na odstavljenega pujska na farmah prasicev v Sloveniji po

letih

Na slovenskih farmah je v ¢redi Cetrtina mladic, po 15.0 % prvesnic ter svinj z 8. ali viSjo
prasitvijo (tabela 3.11). Najproduktivnejsih svinj je v credi dobri dve petini.

Najugodnejso starostno strukturo ima farma 8, saj imajo majhen delez mladic in prvesnic
(slika 3.14). Prevelik je deleZ prestarih svinj (22.4 %, tabela 3.12), saj velikost gnezda
naras$¢a najvec do 7. zaporedne prasitve. Ravno obratno je pri farmi 1, kjer imajo majhen
delez starejSih svinj (8.4 %), prevelik pa je deleZ mladic in prvesnic.
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Zaporedna prasitev
Slika 3.14: Starostna struktura ¢rede plemenskih svinj na farmah praSicev v Sloveniji v letu
2002

Do leta 1994 so farme v povprecju zamenjale dobro polovico svinj, kasneje se je remont
povecal, ker so bile vkljucene tudi pred pripustom izlo¢ene mladice. Remont je v letu 2002
znasal 70.9 % in se je v primerjavi z letom 1994 povecal za 3.5 % (tabela 3.13). Svinje so
v ¢redi 1.41 let in prasijo 2.86-krat v Zivljenski dobi. Najve¢ svinj so zamenjali na farmi 1
(92.8 %, tabela 3.14), posledica tega je velik delez mladic v Credi (tabela 3.12). Svinje so
v Credi le 1.08 let in prasijo 2.10-krat v dobi izkoriS¢anja. Najmanj svinj so zamenjali na
farmi 8 in njihova €reda se stara. V ¢redi so svinje 2.60 let in v tem Casu prasijo 5.49-krat.

Obnova Crede vpliva na razmerje produktivnih in neproduktivnih faz, pa tudi na Zivljenjsko
pujskov pa manjSe zaradi vecjega deleza gnezd pri niZjih zaporednih prasitvah. Tako lahko
gospodarnost prireje pujskov popravimo s podaljSanjem Zivljenjske dobe svinj.

3.5 Zakljucki

V letu 2002 smo obdelali 44300 prasitev in 15575 izloCitev svinj iz osmih farm prasi¢ev v
Sloveniji. Na osnovi rezultatov plodnosti svinj lahko zaklju¢imo naslednje:

1. Plodnost mladic se je v primerjavi z letom 1980 izbolj$ala. Dobi od odbire do prvega
pripusta oziroma prasitve sta se skrajSali. Velikost gnezda ob rojstvu se je povecala
zlasti v zadnjih letih. Iz razlik med farmami se da razbrati, da s stimulacijo zgo-
dnje spolne zrelosti lahko izboljSamo tako starost mladic ob prvem pripustu kot tudi
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velikost gnezda. Starostna struktura ob prvem pripustu je izboljSana, vendar so Se ve-
like razlike med rejami. Na Zivorojenega pujska so v letu 2002 pri mladicah porabili
22.8 KD. Poslabsan rezultat v zadnjih devetih letih je posledica vkljucevanja pred pri-
pustom izlo¢enih mladic v obdelavo. Pred pripustom je bilo izlocenih kar 68.0 % vseh
izloCenih mladic, zlasti zaradi izostanka bukanja.

. Prav tako se je izboljSala plodnost starih svinj v primerjavi z letom 1980. Mocno

se je skrajSal ¢as od prasitve do izlocitve, skrajSala se je tudi doba med prasitvama.
Velikost gnezda se je postopoma povecevala, skupno za 0.61 Zivorojenega pujska na
gnezdo. Razmerje med produktivnimi in neproduktivnimi fazami reprodukcijskega
ciklusa je bilo najugodneje doslej, kar se odraza tudi v ugodni gospodarnosti. Tako so
za Zivorojenega pujska porabili 18.86 KD.

. Pri svinjah skupaj so porabili v povprecju 18.0 KD na Zivorojenega pujska. Delez

izgubljenih pujskov se je z leti poveceval, zadnja leta pa so rezultati ugodnejsi. Med
rejami so razlike velike, kar se kaZe v razmerju velikosti gnezda ob rojstvu in ob
odstavitvi. V letu 2002 so v povprecju odstavili 8.90 pujskov na gnezdo ter porabili
20.19 KD na odstavljenega pujska.

. Obnova ¢rede plemenskih svinj se je povecala tudi na racun vkljucevanja mladic, izlo-

¢enih pred pripustom, tako remont vseh svnj v letu 2002 znaSa 70.9 %. Obnova Crede
je visoka. ZmanjSanje remonta in podaljSanje dobe izkori§€anja svinj bi povecalo
delez svinj med tretjo in osmo zaporedno prasitvijo in tako izboljSalo gospodarnost
prireje pujskov.

. Kljub ugodnim spremembam z doseZenim nivojem ne moremo biti zadovoljni, saj raz-

like med farmami dokazujejo, da je rezultate mozno izboljSati. BoljSo prirejo lahko
doseZemo s povec€ano velikostjo gnezda, zmanjSanjem izgub ter doslednejSim izloce-
vanjem.
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Izvlecek

Na vzorcu 993 klavnih trupov z znanim spolom in izvorom smo primerjali razlike v odstotku
mesa med staro DMS5 in novo enacbo HGP4. Na analiziranem vzorcu je enacba DMS5 pod-
cenjevala mesnatost pitancev za 1.7 %. Podcenjevanje je bilo bolj izrazito pri svinjkah v
primerjavi s kastrati ter kmecki reji v primerjavi s farmsko. Zaradi razlik v mesnatosti je bilo
po enacbi DMS5 36.6 % klavnih trupov razvrS¢enih v razred ali dva niZje.
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Title of paper: Prediction of lean meat content using equations DMS5 and HGP4 in pigs

Lean meat content was predicted by currently official equation DMS5 and new equation HGP4
on 993 carcasses with known sex and origin. Generally, equation DMS5 underestimated lean
meat content for 1.7 %. Understimation was higher for gilts in comparison to barrows and
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36.6 % of carcasses were classified one or two classes lower by equation DMS5.
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4.1 Uvod

Cena pitanih prasicev na trgu je oblikovana na podlagi odstotka mesa v klavnem trupu, oce-
njenega na liniji klanja, v nadaljevanju bomo za to lastnost uporabljali tudi izraz mesnatost.
Da bi bila ocena mesnatosti ¢imbolj pravilna, sta postopek priprave trupa na liniji klanja
in metoda ocenjevanja mesnatosti standardizirana. Mesnatost ocenimo z enacbo, ki vklju-
Cuje razli¢ne meritve na klavnem trupu. V letu 1996 se je, po nekajletni prekinitvi, hkrati z
uvedbo nove metode ponovno vpeljalo ocenjevanje mesnatosti. V ta namen je bila razvita
t.i. enacba DMS5 (Kovac in sod., 1995b), ki posnema nemsko ro¢no dvoto¢kovno metodo. V
enacbo so vkljucene debelina hrbtne slanine s koZo (Spy), debelina hrbtne misice (Mpy,) ter
masa toplih polovic (Kovac in sod., 1995b).

Ker odstotka mesa v klavnem trupu ne merimo, ampak le ocenjujemo na podlagi enacb, je
tocnost ocene odvisna tako od merjenja kot od enacbe. Od leta 1996 do konca 2002 se je
mesnatost pragi¢ev povecala za slabih 3.5 % (Cop in sod., 2003). S spremembami v popu-
laciji praSicev se lahko deloma spremenijo tudi povezave med meritvami in mesnatostjo, ki
so veljale ob izracunu enacbe, zato je potrebno vsake toliko Casa preveriti zanesljivost ocen
(Kovac in sod., 1995a). Zaradi izboljSane mesnatosti v populaciji, zamenjave refere¢ne me-
tode disekcije in Zelje po vpeljavi aparativne metode so Malovrh in sod. (2001b) na podlagi
popolne in delne disekcije (Malovrh in sod., 2001a) pripravili novo enacbo za ocenjevanje
mesnatosti, ki namesto ro¢ne dvotockovne metode merjenja uporablja aparativno na osnovi
opticne refleksije z aparatom Hennessy Grading Probe (HGP). V t.i. enacbo HGP4 sta vklju-
¢eni le meritvi debelin hrbtne slanine s koZo (Sggp) in hrbtne miSice (Mygp) med drugim in
tretjim zadnjim rebrom. Aparat HGP je primeren zlasti za vecje klavnice. Malovrh in sod.
(2001b) so poleg enacbe za aparat HGP skusali pripraviti novo enacbo Se za dvoto¢kovno
metodo merjenja, a niso uspeli zadostiti statisticnim kriterijem, ki jih postavlja zakonodaja
EU pri pripravi enacb za ocenjevanje mesnatosti. Ugotovili so celo, da se ocene mesnatosti
po enac¢bi DMS5 v primerjavi z novimi bolje prilegajo dejanskemu odstotku mesa po disekciji.

Namen tega prispevka je prikazati razlike med enacbama DMS5 in HGP4 na podlagi poskusa,
v katerem smo v petih klavnicah po Sloveniji ocenili odstotek mesa po enacbah DMS5 in
HGP4. Poleg mesnatosti smo analizirali razlike med spoloma in izvori, ki so bili znani za
vsakega pitanca.

4.2 Material in metode

4.2.1 Material

Meritve smo zbrali v petih klavnicah po Sloveniji: Mesna industrija Radgona v Gornji Rad-
goni, Mesnine dezele Kranjske v Zalogu pri Ljubljani, Mesna industrija Primorske v Novi
gorici, KoSaki v Mariboru in Mesna industrija Pomurka v Murski Soboti. Na vseh pitancih
smo opravili meritve z ro¢no dvotockovno metodo in z aparatom HGP. Tako smo za vsakega
pitanca zbrali meritve S py, Mpy, S ugr, SMugp in maso toplih polovic. Na podlagi teh
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meritev smo ocenili odstotek mesa po enacbah DM5 (Kovac in sod., 1995b) in HGP4 (Ma-
lovrh in sod., 2001b), prikazanih v tabeli 4.1. Poleg meritev z linije klanja je bil za vsakega
pitanca znan izvor in dolocen spol.

Tabela 4.1: Enacbe za ocenjevanje mesnatosti pitanih prasi¢ev na liniji klanja za rocno dvo-
tockovno metodo (DM) in aparat Hennessy Grading Probe (HGP)

Oznaka Enacba za odstotek mesa
DMS5 y = 6.9360 + 66.7270Z1+9.72817,+33.2966 Z3—19.8084 Z4—0.1082 T
HGP4 y = 64.92725532-1.6690 Sycp+0.01947 S%IGP+O.2464 Mugp

y - odstotek mesa, Spy /Sucp - meritev debeline hrbtne slanine, Mpy/Mygp - meritev debeline hrbtne
misice, Z; - Spu/Mpur, Zo - Mp)®?, Z3 - 10g10(Spar), Zs - (Spa)®?, T - masa toplih polovic

Tabela 4.2: Struktura podatkov

Svinjke Kastrati
Izvor N % N % Skupaj
Farmska reja 509 63.0 299 27.0 308
A 240 89.2 29 10.8 269
B 16 55.2 13 448 29
C 43 74.1 15 259 58
D 90 441 114 55.9 204
E 35 57.4 26 42.6 61
F 43 39.8 65 60.2 108
G 42 532 37 46.8 79
Kmecka reja 91 49.2 94 50.8 185
H 63 553 51 44.7 114
I 23 45.1 28 54.9 51
J 5 25.0 15 75.0 20
Skupaj 600 60.4 393 39.6 993

N - Stevilo klavnih trupov

Skupaj smo zbrali 1029 klavnih trupov, kar zagotavlja dovolj velik vzorec za pokritje inter-
vala vseh meritev na liniji klanja. UpoStevali smo samo trupe pitancev, ki so imeli opravljene
vse meritve. Upostevali nismo 15 trupov, pri katerih smo pri preverjanju osamelcev ugotovili
prevelika odstopanja med meritvami. Pri obdelavi smo zdruZzili klavne trupe pitancev s farm
v farmsko rejo in iz kmetij - kmetijskih zadrug v kmecko rejo. Izlocili smo Se 21 klavnih
trupov pitancev, ki so bili usluZnostno klani in niso imeli znanega izvora, niti nismo mogli
zanesljivo doloditi, ¢e prihajajo iz kmecke ali farmske reje. Meritve so bile opravljene na
liniji klanja, zato sta pregled in ¢iscenje podatkov povsem utemeljena. Prasici so bili spitani
na sedmih farmah in kmetijah iz treh kmetijskih zadrug (tabela 4.2). V vzorcu je bilo 81,4 %
klavnih trupov iz farmske in 18,6 % iz kmecke reje, kar dovolj dobro predstavi populacijo
slovenskih pitancev na liniji klanja glede na izvor. Stevilo klavnih trupov se je gibalo med
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20 in 269 za posamezno zadrugo ali farmo. Od 993 pitancev je bilo 600 (60.4 %) svinjk in
393 (39.6 %) kastratov, pri Cemer je bil odstotek svinjk pri pitancih iz farmske reje Se visji
(63.0 %, tabela 4.2). Razmerje med spoloma je bilo pri pitancih iz kmetijskih zadrug bolj
enotno.

4.2.2 Metode

Za analizo razlik med enacbami smo izracunali povprecja in standardne odklone za opra-
vljene meritve in ocene, narisali porazdelitve ocen mesnatosti in razdelili klavne trupe v
trzne razrede po EUROP klasifikaciji. Razlike med spoloma, rejami (farmska in kmecka) in
izvori smo analizirali s statisticnim modelom [4.1] po metodi najmanj$ih kvadratov s proce-
duro GLM v statisticnem paketu SAS (SAS Inst. Inc., 2001). V model za odstotek mesa po
enacbah DMS5 in HGP4 smo vkljucili vpliv spola, reje in izvora znotraj reje kot sistematske
vplive z nivoji. Na podlagi predhodnih analiz smo ugotovili, da interakciji med spolom in
rejo ali izvorom nista statisti¢no znacilni.

Vijer = M+ S+ Rj+ i + eiju (4.1]

kjer predstavlja

Vijid oceno mesnatosti (%) po enacbi DMS5 in HGP4

u srednjo vrednost

S vpliv spola (svinjke, kastrati)

R; vpliv reje (farmska, kmecka)

I; vpliv izvora znotraj reje

eijki nepojasnjeni ostanek

4.3 Rezultati

4.3.1 Razlike v mesnatosti prasicev po enacbah DMS5 in HGP4

Klavni trupi so v povprecju tehtali 83.9 kg s standardnim odklonom 12.1 kg in bili v razponu
med 55 in 118 kg (tabela 4.3). Meritve debeline hrbtne slanine s koZo (S) so v povprecju
znasale 14.8 mm po dvotockovni in 15.2 mm po metodi z aparatom HGP. Pri dvotockovni
metodi je bila meritev hrbtne slanine s koZo (S pys) bolj variabilna (SD=5.6 mm) v primerjavi
s slanino (S ygp), merjene z aparativno metodo (SD=4.4 mm). Nasprotno je bilo povprecje
meritev hrbtne miSice med prednjim koncem srednje zadnji¢ne miSice in zgornjim robom
hrbteni¢nega kanala (Mpy,) pri dvotoCkovni metodi veéje za 14.9 mm kot med drugim in
tretjim zadnjim rebrom (Mpygp) pri aparaturni meritvi. Standardni odklon se ni pomembno
razlikoval. Razlika v debelini je posledica razlicnih mest meritev. Povpre¢na ocena mesna-
tosti klavnih trupov je po enacbi DMS5 znaSala 56.1 %, z razponom med 44.2 % in 68.8 %.
Isti klavni trupi so imeli po enacbi HGP4 v povprecju visji odstotek mesa (57.8 %), kakor
tudi nekoliko §irSi razpon med minimalno in maksimalno vrednostjo (tabela 4.3).
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Tabela 4.3: Opisna statistika za meritve in ocene z linije klanja (N=993)

Lastnost X SD Min Max
MTP (kg) 83.9 12.1 55.0 118.0
Spp (mm) 14.8 5.6 3.0 40.0
Sygp (mm) 15.2 4.4 5.2 40.4
Mpp (mm) 69.1 6.8 52.0 90.0
DMS5 (%) 56.1 4.4 44.2 68.8
HGP4 (%) 57.8 4.8 40.5 69.6

N - Stevilo meritev, X - povpreéje, SD - standardni odklon, py - dvotoCkovna metoda, pgp - aparat
Hennessy Grading Probe

Tabela 4.4: Porazdelitev klavnih trupov v trzne razrede po EUROP klasifikaciji (N=993)

Enacba \ Razred S E U R (0]
DM5 19.4 39.8 32.5 7.9 0.4
HGP4 34.3 38.5 21.6 4.8 0.8

Porazdelitev ocenjenega odstotka mesa v klavnih trupih po enacbah DMS5 in HGP4 (slika 4.1)
je prikazala enake zakljucke kot opisna statistika. Ocene mesnatosti po enacbi HGP4 so bile
za iste klavne trupe visje in bolj razprSene kot po enacbi DMS5. Vecja razprsenost, in s tem
tudi razpon, pri enacbi HGP4 je predvsem posledica vrednosti pod 45 %, ki jih po enacbi
DMS prakti¢no ne zasledimo.

Od analiziranih klavnih trupov je bila po enacbi DMS5 vecina klavnih trupov uvrScena (ta-
bela 4.4) v trzna razreda E (39.8 %) in U (32.5 %). Razred S je bil zastopan s 19.4 %, R
pa 7.9 %. Vecina klavnih trupov je bila z oceno po enacbi HGP4 v enem razredu visje, S
(34.3 %) in E (38.5 %). Tudi pri razredih U in R je po enacbi HGP4 v primerjavi s DM5
bolj ugodna porazdelitev (tabela 4.4). Razred O je bil po obeh enacbah redko zastopan,
medtem ko klavnih trupov v razredu P sploh ni bilo. Pri porazdelitvi trupov, ocenjenih z
DMS enacbo, ki je trenutno v veljavi, in z novo HGP4 metodo, so pomembne razlike tako v
povprecju kot porazdelitvi v trzne razrede.

4.3.2 Vpliv spola, reje in izvora na odstotek mesa

Opazovane vplive bomo prikazali s srednjimi vrednostmi in razlikami, ocenjenimi s stati-
sti¢nim modelom [4.1], s katerim hkrati oistimo razlike, ki so povzrocene z neuravnoteZeno
strukturo podatkov. Tako lahko nepristrano primerjamo odstotek mesa za rejca A in D (glej
tabelo 4.2), ki imata razli¢no strukturo po spolu. Rejec A je bil namrec zastopan s kar 89.2 %
svinjk, medtem ko je imel rejec D na liniji klanja bolj enotno razmerje med svinjkami in ka-
strati. Ker so svinjke bolj mesnate, bi na podlagi surovih povprecij lahko napacéno sklepali,
da ima rejec A bolj mesnate praSice kot rejec D.
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Slika 4.1: Porazdelitev ocen mesnatosti po enacbah DMS5 in HGP4 (N=993)

Svinjke so po enacbi DMS5 v povprecju dosegle 56.7 % mesa v klavnem trupu (tabela 4.5), po
enacbi HGP4 pa za dva odstotka vec, 58.7 %. Kastrati so bili pricakovano bolj zamasceni, v
povprecju s 52.6 % po enacbi DMS in za 1.5 % vec po enacbi HGP4. Razlika med svinjkami
in kastrati je znasSala 4.1 % za enacbo DMS5 in 4.6 % pri enacbi HGP4. Razlika med svinjkami
in kastrati je pri novi enacbi povecana, kar Se bolj poudarja loceno pitanje in prodajo po
spolu.

Tabela 4.5: Srednje vrednosti in razlike med spoloma za odstotek mesa po enacbah DMS5 in

HGP4 po modelu
Enacba Svinjke Kastrati Razlika*
DMS5 56.7+0.24 52.6+0.24 4.1+0.34
HGP4 58.7+0.25 54.1+0.25 4.6+0.35

Razlika® = Svinjke - Kastrati

Klavni trupi pitancev s farm so imeli v povprecju vi§jo mesnatost (tabela 4.6) po obeh meto-
dah. Povpre¢na mesnatost pri farmski reji je pri enacbi DM5 znasala 55.6 %, ocene s HGP4
pa so bile za 1.2 % viSje. Pri kmecki reji je bila mesnatost nizja: po stari formuli za ro¢no
metodo je v trupu 53.7 % mesa, po novi aparativni metodi pa 55.9 %. Po veljavni enacbi
zna$a razlika med farmsko in kmecko rejo 1.8 %, medtem ko se je razlika pri novi enacbi
razpolovila in predstavlja 0.9 %.
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Srednje vrednosti pri posameznih izvorih so se gibale med 50.4 % in 58.0 % po enacbi DM5
oziroma med 51.8 % in 60.0 % po HGP4 (tabela 4.7). Po obeh enacbah so imeli v povpre-
¢ju najniZjo mesnatost pitanci iz kmecke reje pri zadrugi J, kjer je bila opazovana skupina
majhna (tabela 4.7), najvisjo pa farma D. Primerjava med izvoroma je dokaj nezanesljiva in
je tako nizko povprecje lahko posledica velikosti vzorca. Razlike med povpre¢no mesna-
tostjo po enacbi DMS5 in HGP4 so za posamezne izvore znasale od 0.5 (farma C) do kar
2.8 (izvor I). Razlike lahko pricakujemo tudi med serijami, vendar pa struktura podatkov ni
dovoljevala podrobnejse Clenitve.

Tabela 4.6: Srednje vrednosti in razlike med rejama za odstotek mesa po enacbah DMS in

HGP4 po modelu
Enacba Farmska reja Kmecka reja Razlika*
DM5 55.6+0.17 53.7+0.35 1.8+0.39
HGP4 56.8+0.18 55.9+0.37 0.9+0.41

Razlika* = Farmska reja - Kmecka reja

4.4 Razprava

Enacbe za ocenjevanje odstotka mesa v klavnih trupih pitanih prasicev je zaradi sprememb
v populacijah potrebno vsake toliko Casa preveriti. Nekatere drZave izvajajo disekcije vsako
leto in po potrebi pripravijo novo ena¢bo. Od ponovne uvedbe ocenjevanja mesnatosti v
letu 1996 se je do konca leta 2002 mesnatost pragi¢ev povecala za slabih 3.5 % (Cop in sod.,
2003), od prve izvedbe disekcije pa celo vec. Tako oddaljenost prve disekcije kot pomembno
izboljSanje mesnatosti nakazujeta potrebo po preveritvi enacbe. Na podlagi disekcije in ana-
lize, ki so jih opravili Malovrh in sod. (2001b), je bila razvita t.i. enacba HGP4, ki namesto
ro¢ne dvotockovne metode merjenja pojasnjevalnih spremenljivk uporablja aparativno (apa-
rat Hennessy Grading Probe) na osnovni opti¢ne refleksije. Metoda je sicer invazivna, a
omogoca vecjo frekvenco merjenja v primerjavi z rono metodo. Kot nadomestno metodo v
primeru tehni¢nih teZav ali v prehodnem obdobju naj bi $e vedno imeli na razpolago dvoto¢-
kovno metodo. Preveritev te metode pa ni bila uspeSna (Malovrh in sod., 2001b): statisti¢ni
kriteriji pri enacbah, ki naj bi nadomestile DMS5, niso dosegali pragov, predpisanih v EU
zakonodaji. Kot najboljsa se je Se vedno pokazala stara enacba (DM5). S poskusom smo
nameravali preveriti, e sta stara in nova enacba zadovoljivo umerjeni.

Na podatkih iz poskusa smo na istih klavnih trupih ocenili odstotek mesa po enacbah DMS5
in HGP4. Razlika v mesnatosti klavnih trupov po enacbah HGP4 in DMS je bila ocitna in
nakazuje, da sedanja enacba DMS5 podcenjuje mesnatost klavnih trupov. Rezultat je prica-
kovan in je bil nakazan Ze ob prvi disekciji (Kovac in sod., 1995b). Takrat se je pokazalo,
da so trupi mesnatih prasicev podcenjeni. Pristranost pa je odvisna od oddaljenosti ocene
posameznega trupa od povprecja populacije, ko je bila prva disekcija opravljena. Po enacbi
HGP4 je bila na analiziranem vzorcu mesnatost visja za 1.7 %. Razlike v ocenjenemu od-
stotku mesa so se posledi¢no poznale tudi pri EUROP klasifikaciji klavnih trupov. Po enacbi
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Tabela 4.7: Srednje vrednosti po izvoru za odstotek mesa po enacbah DMS5 in HGP4 po

modelu
Izvor N DMS5 HGP4
Farmska reja
A 269 55.1+0.25 56.7+0.27
B 29 55.8+0.70 56.7+0.74
C 58 54.8+0.50 55.3+0.53
D 204 58.0+0.26 60.0+0.28
E 61 54.2+0.48 55.3+0.51
F 108 57.0+0.36 58.4+0.38
G 79 54.0+0.42 55.5+0.45
Kmecka reja
H 114 55.0+0.35 57.2+0.37
I 51 55.9+0.53 58.7+£0.56
J 20 50.4+0.85 51.8+0.89

N - Stevilo meritev

HGP4 je bilo za 14.9 % vec klavnih trupov v razredu S in za 10.9 % manj v razredu U v
primerjavi z enacbo DMS5. Samo v omenjenih dveh razredih je bilo v niZji razred uvr§¢enih
dobrih 25 %. Skupaj je bilo drugace razvrscenih 45.7 % klavnih trupov, od tega 36.6 % v
razred ali dva nizje. Pri razredu E in R so bile razlike med enacbama manjse, 1.3 % za E in
3.1 % za R razred. Ti rezultati prav gotovo nakazujejo, da je sprememba nujna.

Razlike med spoloma so ponovno pokazale, da so svinjke bolj mesnate kot kastrati. Enako
sta porocali Ze Malovrh in Kovac (2000). Navajata, da je znaSala razlika med spoloma od
2.26 % pri masi toplih polovic 70 kg do 2.63 % pri masi toplih polovic 90 kg. V tem poskusu
je razlika med spoloma skoraj enkrat vecja, 4.13 % po enacbi DMS5 in 4.59 % po HGP4. Kot
smo Ze omenili, je mesnatost pitancev po enacbi DMS5 podcenjena, na analiziranem vzorcu
iz naSega poskusa za 1.7 %. Zanimivo je, da so imele svinjke v klavnih trupih po enacbi
HGP4 za 2.0 % veC mesa v primerjavi z DMS5, kastrati pa 1.5 %. Torej veljavna enacba
DMS5 podcenjuje mesnatost vseh pitancev, vendar svinjke bolj kot kastrate. To smo tudi
pri¢akovali, saj je odstopanje svinjk od povprecja v prvi disekciji vecje kot pri kastratih.

Pitanci iz farmske reje so bili bolj mesnati kot iz kmecke: razlika je znaSala 0.9 % po enacbi
HGP4 in enkrat vecg, 1.8 %, po DMS5. Razlika ni bila enaka za obe enacbi. Po enacbi HGP4
so imeli pitanci iz farmskih rej v povprecju za 1.2 % viSjo mesnatost kot po enacbi DMS.
Pri kmecki reji je ta razlika znasala kar 2.2 %. Rezultati namigujejo, da sedanja enacba
bolj podcenjuje mesnatost pitancev iz kmecke kot iz farmske reje. Zaradi majhnega vzorca
ocenjenih praSicev iz kmecke reje je ta zakljuCek preveC nezanesljiv. Potrebne so nadaljne
preveritve, ki bi upostevale tudi maso toplih klavnih polovic in zajele ve&ji vzorec iz kmeckih
rej.
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4.5 Zakljucki

Zaradi sprememb v populacijah prasicev je potrebno redno preverjati enacbe za ocenjevanje
mesnatosti pitanih praSi¢ev na liniji klanja. Na vzorcu klavnih trupov smo opravili meritve
po ro¢ni dvotockovni metodi in z aparatom HGP4. Ugotovili smo, da obstajajo razlike med
metodama. Na splo$no stara enacba (DMS5) podcenjuje trupe v primerjavi s HGP4 in sicer
je odstotek mesa nizji za 1.7 %. Podcenjevanje je bolj izrazito pri svinjkah v primerjavi
s kastrati. Prav tako naj bi bili prasic¢i v kmecki reji bolj podcenjeni kot farmski, vendar
pa je rezultat manj zanesljiv. Ceprav na prvi pogled razlika ni velika, pa ima za posledico
veliko napako pri razvrScanju trupov v trzne razrede. To pa neupraviceno oblikuje negativno
mnenje zaposlenih v klavno - predelovalni industriji o slabi kakovosti trupov slovenskih
prasiev. Za zagotovitev evropsko bolj primerljivih ocen mesnatosti in razvrstitev v trzne
razrede bo potrebno ¢imprej vpeljati novi enacbi ocenjevanja mesnatosti.
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Izvlecek

V vecjih slovenskih klavnicah sedaj Ze sedem let ponovno ocenjujemo mesnatost in razvr-
S¢amo klavne trupe v trzne razrede. Letno se v njih zakolje v povprecju 330000 prasicev.
Kategorija pitani prasici, pri katerih se mesnatost ocenjuje, zajema med 88.1 in 94.5 % vseh
zaklanih. Mesnatost slovenskih prasicev se iz leta v leto izboljSuje (+0.49 do +0.60 % na
leto), vse veC se jih uvrsca v trzna razreda E (36.94 %) in S (13.63 %). Sedaj uporabljena
enacba v povpre¢ju mesnatost podcenjuje. Variabilnost mase trupov znotraj skupin ob za-
kolu se je pri velikih dobaviteljih v zadnjem Casu precej zmanjSala. Dobro tretjino zaklanih
prasic¢ev odda v klanje vsega 1.61 % dobaviteljev, ki v povprecju letno oddajo v klanje nad
20000 prasicev.

Kljucne besede: prasici, mesnatost, ocenjevanje in razvrscanje klavnih trupov, Slovenija

Abstract

Title of paper: Assesment of changes in lean meat content of slaughtered pigs

Seven years passed since carcass grading was reintroduced in larger abattoirs. Nearly 330000
pigs was slaughtered annually. Category of fatteners, which were graded, included between
88.1 and 94.5 % of all slaughtered pigs. Lean meat percentage (LMP) of Slovenian pigs
increased over years (+0.49 to +0.60 % per year). Furthermore, 36.94 % of fatteners were
classified with grade E and 13.63 % with grade S. Present equation for assesing LMP un-
derestimates todays pigs. Variability within slaughter groups for carcass weight decreased
during the first half of 2003 for big suppliers. More than one third of slaughtered pigs was
delivered by 1.61 % of suppliers with around 20000 slaughtered pigs anually on the average.

Keywords: pigs, lean meat content, carcass grading and classification, Slovenia

'Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: spela@mrcina.bfro.uni-lj.si

71



72 Spremljanje proizvodnosti prasicev, 1. del

5.1 Uvod

Klavni trupi prasicev so se ocenjevali in razvrscali po standardu JUS prakti¢no do leta 1995
(Kovad in sod., 1995a). V zadnjih letih je prihajalo do krSitev standarda, predvsem v manjSih
klavnicah. Poleg tega je bila metoda neprimerna za slovenske prasice, ki so bili bolj mesnati
kot prasici iz ostalih jugoslovanskih republik. Z namenom ponovne vzpostavitve trZznega
reda je bil izveden poskus z disekcijo, ocenjena enacba DMS5 (Kovac in sod., 1995b) ter
napisan in sprejet nov pravilnik (ULRS, 1995).

V drugi polovici leta 1996 smo tako v slovenske klavnice ponovno uvedli razvr§€anje za-
klanih prasicev in zbiranje meritev, ki omogocajo izracun odstotka mesa v klavnem trupu.
Najkasneje 45 minut po zakolu se klavne polovice stehta. Masa, spol in morebitne po-
sebnosti ob zakolu so osnova razvr§¢anja zaklanih praSi¢ev v kategorije. Samo praSi¢em,
uvrscenim v kategorijo 2 (pitani prasici), ocenjujemo mesnatost. Vzor nasi metodi je bila
nemska dvotockovna ro¢na metoda, kjer kontrolor na liniji klanja na prerezu klavnega trupa
odvzame dve meritvi, S in M. Meritev S predstavlja najtanjSo debelino podkoznega mascob-
nega tkiva s koZo nad srednjo zadnjicno miSico, meritev M pa je najkrajSa razdalja med
prednjim koncem srednje zadnji¢ne miSice in zgornjim robom hrbteni¢nega kanala in pred-
stavlja debelino dolge hrbtne miSice na tem mestu. Po enacbi DM5 (Kovac in sod., 1995b) iz
omenjenih meritev izraCunamo odstotek mesa v klavnem trupu. Ena¢ba DMS5 izpolnjuje kri-
terije, ki jih postavljajo pravilniki EU na tem podro¢ju (EEC No 3220/84; EEC No 2967/85;
EC No 3127/94). V drzavah EU v veliki vecini uporabljajo avtomatske metode za odvzem
meritev na liniji klanja, kljub temu pa dvotoc¢kovno metodo uporabljajo Se v treh drZavah EU
(Avstrija, Francija in Nemdija), izven EU pa je poleg Slovenije uveljavljena Se na Hrvaskem
in na Ceskem (Daumas, 2001).

Zgoraj opisano razvr§¢anje in ocenjevanje zaklanih prasicev je po pravilniku obvezno za vse
klavnice v Sloveniji, vendar ga v letoSnjem letu izvajajo le v desetih klavnicah. Ocenjevanje
v manjsih klavnicah ni zaZivelo. Vzroka za to sta verjetno dva: majhen tedenski zakol in
izkoZevanje prasSicev. Pri izkoZevanju, za razliko od garanja, predstavlja problem standardi-
zacija priprave trupa zaradi razlik v tehnologiji izkoZevanja. Le-to povzroca nezanesljivost
opravljenih meritev na izkoZenih prasicih. IzkoZeni prasici, zajeti v centralni bazi, predsta-
vljajo 0.55 % od vseh zaklanih prasicev, v kategoriji 2 pa le stotinko odstotka, zato bomo
tu obravnavali le garane praSice. V resnici je izkoZenih prasicev vec, a niso vse klavnice
nadzorovane s strani kontrolne organizacije in tako podatki o zakolih niso posredovani.

Ves Cas, odkar spet spremljamo mesnatost, ostaja odprt problem beleZenja izvora praSicev.
Dobavitelj namre¢ ne predstavlja vedno tudi dejanskega izvora praSic¢ev. Kontrolor identi-
fikacijske Stevilke rejca ne zapiSe vedno, ker je ne dobi od dobavitelja ali pa se rejci sami
ne idetificirajo z njo. Ker zootehniSka zakonodaja in pravilnik (ULRS, 1995) zahtevajo sle-
dljivost Zivali v prometu, je nenavajanje izvora pravzaprav krSenje zakonodaje. Nenazadnje
pa nenavajanje preprecuje izsleditev Zivih uvoZenih praSicev, saj se skrivajo pod oznakami
razli¢nih dobaviteljev, ki trgujejo tudi z domacimi prasici. Primerjava uvoZenih z domacimi
Zivalmi bi bila namre¢ zelo dobrodosla informacija.
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Podatke o prasicih z linije klanja sedaj zbiramo in obdelujemo Ze sedem let. Rezultati na
liniji klanja kaZejo velike spremembe v mesnatosti. V prispevku nameravamo presoditi spre-
membe v teh sedmih letih.

5.2 Stevilo zaklanih pragi¢ev in masa klavnih trupov

V obdobju od junija 1996 do junija 2003 je bilo v dvanajstih klavnicah zaklanih in klasifi-
ciranih 2292906 garanih praSic¢jih trupov, kar znese blizu 330000 letno oziroma 27000 me-
secno. Sprva je bilo razvr$¢enih med 15000 in 20000 zaklanih praSi¢ev na mesec (slika 5.1).
Klavnice so se po uvedbi pravilnika postopoma vkljucevale v sistem merjenja in zbiranja
podatkov. Tako je sledilo narascanje Stevila zaklanih praSi¢ev na mesec. Za prvo polovico
leta 1999 so znacilna najvecja nihanja (med 18000 in 49000 zaklanih), ¢emur so bili vzrok
zastoji v odkupu in kasnejsi intervencijski odkupi. Druga polovica leta 1999 je izjemna po
tem, da so bile med meseci minimalne razlike v Stevilu zaklanih prasicev, tedaj je bilo za-
klanih okoli 38000 prasi¢ev mesec¢no. Temu obdobju sledijo v nadaljnjih letih velike razlike
med meseci, saj je zaklanih med 20000 in 38000 na mesec. Maksimum je prakticno dva-
kratnik minimuma. Zastoji v odkupih kot tudi izjemno povprasevanje so neugodni za rejce
praSicev, saj je, poleg nezanesljivega dohodka, teZko nacrtovati obseg reje.

Mesecno povprecje za maso toplih polovic tudi niha v celotnem opazovanem obdobju (slika 5.1)
med 79.1 kg in 88.7 kg. Nihanja so vecja v prvi polovici opazovanega obdobja. Vidimo
lahko sezonski trend, da so zaklani praSici najlazji v prvih mesecih druge polovice leta, kar

je lahko posledica slabSe rasti v vrocih poletnih mesecih ali poveanega povpraSevanja in
zakola lazjih praSicev. Zastoji pri odkupu prasicev povzrocijo povecanje klavne mase, kar
lahko vidimo v zadnjem letu. Razen mesecnih nihanj ni opaziti trenda, da bi se v opazova-
nem obdobju spremenila masa toplih klavnih polovic.

5.3 Razvrscanje klavnih polovic v kategorije

Trupi zaklanih prasicev so na liniji klanja razvrSceni v razli¢ne kategorije. V kategorijo 1
spadajo praSicki, ki predstavljajo po letih med 0.88 in 1.65 % zaklanih praSicev (tabela 5.1).
Njihov deleZ se z leti bistveno ne spreminja, nekaj vec€ nihanja je po mesecih (Kovac in sod.,
2003), ker je povpraSevanje nekoliko sezonsko. Rahla nihanja med leti kaZejo tudi delezi za-
klanih prasicev kategorij 3A in 3B, ki oznacujeta lahke in tezke pitane prasice. Skupno ti dve
kategoriji zajemata nekaj nad 2 % zaklanih praSicev. IzloCeni plemenski prasici (kategorija
3C) in mladi pitani merjasci (kategorija 4) ravno tako drZijo z leti dokaj konstanten delez.
Dale¢ najStevilénejSo kategorijo predstavljajo pitani praSici (kategorija 2). Najmanj$i je bil
njihov delez v letu 1996 (88.07 %), najvecji pa v letu 1999, kar 94.50 %. DeleZ kategorije
2 se je v opazovanih letih povecal na racun zmanjSanega deleza klavnih trupov razvr$cenih
v kategorijo 5. Le-ta zajema prasice, ki so bili poskodovani, klavne trupe, ki niso bili pra-
vilno obdelani, in zakole v sili. V prvih letih je bil eden od vzrokov za uvrstitev prasic¢a v
kategorijo 5 tudi odlocitev dobavitelja, da se njegovih praSicev ne meri. Takih v zadnjih letih
prakti¢no ni vec.
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Slika 5.1: Spreminjanje $tevila zaklanih praSicev in mase toplih klavnih polovic s ¢asom

Tabela 5.1: Razvrs$€anje klavnih praSicev po kategorijah med leti 1996 in 2003

Leto zakola Kategorija klavnih prasicev (%) Skupaj
1 2 3A 3B 3C 4 5
1996 (jun.—dec.) 098 88.07 1.09 0.78 149 0.68 6.25 122156
1997 1.15 9041 164 083 199 0.66 287 270573
1998 1.37 9132 143 084 2.09 053 242 289501
1999 090 9450 1.06 073 124 040 1.16 413175
2000 1.58 9328 1.01 068 1.62 049 1.34 239948
2001 145 9283 121 071 1.79 051 1.50 324623
2002 1.65 9172 194 071 2.06 051 141 364549
2003 jan.—jun.) 0.88 9296 147 093 155 029 192 191673

1 - prasicki; 2 - pitani praSici; 3A - lahki pitani prasici; 3B - tezki pitani prasici; 4 - mladi pitani

merjasci; 5 - ostali



Malovrh in sod. Analiza sprememb mesnatosti prasicev na liniji klanja 75

5.4 Sprememba mesnatosti prasicev z leti

Kot smo Ze videli na sliki 5.1, se masa zaklanih prasicev po mesecih sicer spreminja, nima pa
izrazitega trenda povecevanja ali zmanjSevanja s Casom. Med leti so te razlike pricakovano
manjse (tabela 5.2). NajlazZji so bili prasici kategorije 2 v letu 2000 (80.89 kg), najteZji pa leta
1998 (84.72 kg). Masa zaklanih praSi¢ev ima po letih dokaj velik standardni odklon (med
11.301in 12.67 kg), opazimo pa lahko rahel trend zmanjsSevanja. Meritev M kaZe z leti ugoden
trend povecevanja, saj se je v povprecju povecala za okrog 4.5 mm (tabela 5.2). Podobno
ugoden je trend zmanjSevanja meritve S. Oboje nakazuje, da bi se moral odstotek mesa z leti
povecevati. Povprecna mesatost v letu 1996 ni dosegla 52 %, z leti kaZe ugoden trend rasti
in je v letu 2002 znaSala 55.41 %. Polletni rezultati so v letoSnjem letu (55.16 %) nekoliko
slabsi od lanskih, so pa letos v povprecju klavni trupi tezji za vec kot 2 kg v primerjavi z
letom 2002, kar sigurno nekoliko prispeva k slabSemu rezultatu.

Spreminjanje odstotka mesa smo prikazali za izbrane klavne mase v razponu po 5 kg za
klavne mase med 70 in 95 kg (slika 5.2). Pri vseh masah je prisotno nekaj sezonskih nihanj
v istih mesecih. Odstotek mesa kaZe vztrajen trend povecevanja med +0.041 % (70 kg) in
+0.050 % (95 kg) mesecno. Tako se prasicem pri vecjih klavnih masah mesnatost izboljSuje
nekoliko hitreje kot tistim z manjSo. MoZnih vzrokov je ve¢. Lahko so to dobavitelji, ki
oddajajo prasice pri razli¢nih klavnih masah in imajo tudi razlicen genetski napredek, ali pa
rejci posvecajo vse vec pozornosti tehnologiji pitanja, predvsem nacinu prehrane ob koncu
pitanja, morda pitajo loceno po spolu in tako tudi oddajajo v zakol. Preracunano na letno
raven je sprememba +0.49 % oziroma +0.60 % na leto.

Tabela 5.2: Povprecja in standardni odkloni za meritve na linija klanja v letih med 1996 in

2003
Leto zakola Masa toplih Meritev M Meritev S DeleZ mesa
polovic (kg) (mm) (mm) (%)
1996 (jun.—dec.) 83.20+12.56 64.49+6.90 19.98+6.49 51.94+3.83
1997 82.73+£12.67 65.87+6.84 19.64+6.44 52.53+3.89
1998 84.72+£12.45 66.71+6.77 19.10+6.18 52.81+3.91
1999 82.66+11.58 66.12+6.61 17.92+6.05 53.43+3.89
2000 80.89+11.30 66.46+6.66 16.48+5.75 54.48+4.00
2001 82.53+11.57 67.24+6.83 15.85+5.64 54.95+4.19
2002 82.13+11.71 67.80+7.00 15.44+5.50 55.41+4.21
2003 (jan.—jun.)  84.37+11.94 69.00+7.13 16.21+5.63 55.16+4.33

Klavne trupe na liniji klanja na podlagi ocenjenega odstotka mesa razvr§cajo v trzne razrede
SEUROP. S povecevanjem odstotka mesa se spreminja tudi deleZ trupov, uvr§¢enih v posa-
mezni razred (slika 5.3, tabela 5.3). Vsa leta ostaja razred P prazen, kar je predvsem posle-
dica uvrS€anja zelo mastnih prasicev v kategorijo 5 (ULRS, 1995). Delez trupov uvr$€enih v
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Slika 5.2: Fenotipske spremembe v mesnatosti s ¢asom pri izbranih masah toplih polovic

razred E se je podvojil, v razredu S pa je v letu 2003 kar petkrat vecji delez trupov kot v letu
1996. Razred U je sedaj manj zastopan, kot je bil na zaCetku. Posledica vecje zastopanosti
vi§jih trZnih razredov je izrazito zmanjSanje deleZev trupov v razredih R in O. Poleg spre-
membe lokacijskega parametra porazdelitve (srednje vrednosti) se je z leti spremenil tudi
standardni odklon - parameter, ki opisuje razprSenost (slika 5.3, tabela 5.2). Porazdelitev je
v letu 2003 bolj splos¢ena v primerjavi s tisto iz leta 1996. Vecja razprSenost v populaciji je
posledica tega, da so nekateri rejci poCasneje izboljSevali mesnatost svojih prasicev, rejci v
drugi skupini pa so Zeleli hitro doseci boljSe rezultate in so za to tudi spreminjali razmere v
svoji reji.

Na linijo klanja uvajamo instrumentalno metodo - opti¢no sondo Hennessey Grading Probe
(HGP), ker so instrumentalne metode natancnejsSe v primerjavi z rocno metodo. V ta namen
smo izvedli novo disekcijo in ocenili enacbo za ta aparat (Malovrh in sod., 2001a,b). Aparat
ni najcenejsi in ni primeren (ekonomsko opravicljiv) za manjSe klavnice. Tako smo istocasno
izracunali tudi enacbo za dvotockovno metodo. Ker enacba ni zadostila kriterijem EU, smo
enacbo DMS, ki je v uporabi sedaj, kalibrirali na enacbo aparata HGP. V tabeli (zadnja
vrstica) in sliki 5.3 (oznaka 2003 DM5+) predstavljamo deleZe trupov v trZznih razredih za
izracun odstotka mesa po tej novi enacbi. DeleZ trupov v razredu E je vecji za slabih 5 %,
deleZ v razredu S pa je vecji za 10 %.
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Tabela 5.3: Razvrstitev garanih prasicev kategorije 2 v trZne razrede v Sloveniji v letih med

1996 in 2003
Leto zakola TrZni razred* Skupaj
S E 8] R o
1996 (jun.—dec.) 2.68 18.64 46.36 30.28 2.03 107504
1997 3.56 22.99 46.53 25.14 1.77 244601
1998 4.00 24.48 47.51 22.53 1.49 264352
1999 5.22 28.52 47.46 17.83 0.96 388574
2000 9.29 35.89 43.01 11.39 0.42 223748
2001 12.17 36.45 39.98 11.01 0.40 301317
2002 14.22 38.84 37.57 9.04 0.32 334289
2003 (jan.—jun.) 13.63 36.94 38.24 10.78 0.42 178185
2003** (jan.—jun.) 23.53 4221 29.46 4.71 0.09 178185

* v trzni razred P se ni uvrstila nobena klavna polovica
** kalibrirana enacba DM5

Delez (%)
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oo}

@)}

S

Leto: ====x==- 1996
—o—2003

2003 DM5+
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Slika 5.3: Porazdelitev za odstotek mesa v trupih
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5.5 Izenacenost skupin

Zazelena masa klavnih polovic se med drzavami EU razlikuje. Odvisna je od zahtev klavne
in predelovalne industrije ter prehrambenih navad domacega potro$nika. Klavna industrija v
EU na liniji klanja zahteva izenacene prasice in neizenacenost kaznuje z odbitki pri placilu
(Salehar, 1996). Na splo$no postajajo postopki dolo¢anja izhodis¢ne cene po drzavah vse
bolj restriktivni, manj nagrajujejo in bolj kaznujejo slabSo mesnatost ter neprimerno klavno
maso. Zahteve pri kakovosti prasicev postajajo vse ve€je. V Sloveniji nagrajevanje glede na
optimalno maso in izenacenost klavnih polovic Se ni zaZivelo.

Skupna variabilnost v klavni masi ni tako velik problem, kot je problem neizenacenost zno-
traj skupin ob zakolu. Tej variabilnosti bi se bilo mo¢ izogniti s postopno prodajo. Za opa-
zovanje variabilnosti za klavno maso znotraj skupin v klanju smo ocenili standardni odklon
zanje. Izbrali smo le tiste skupine, ki so Stele vsaj 35 prasiev kategorije 2. Spreminjanje
variabilnosti znotraj in med skupinami sedmih vecjih rejcev je predstavljena na sliki 5.4.
Obstajajo precejs$ne razlike med rejci kot tudi znotraj rejcev, cikli¢nih sezonskih nihanj pa
ni zaslediti. Vse do sredine leta 2001 v izenacenosti izstopa rejec, ki ga predstavlja spodnja
krivulja. Variabilnost skupin se mu s ¢asom vztrajno slabsa, medtem ko se rejcu z najvecjo
variabilnostjo znotraj skupin variabilnost pocasi izboljSuje. Od leta 2002 si rejci v variabil-
nosti skupin postajajo vse bolj podobni. Zelo zanimiva pa je prva polovica leta 2003 zaradi
izrazitega zmanjSevanja variabilnosti kar pri petih izmed sedmih rejcev. Eden od dobavi-
teljev je uspel v pol leta zmanjasati povprecni standardni odklon znotrj skupin z 11 kg na
vsega 7 kg. Obdobje je prekratko, da bi lahko potrdili ali ovrgli moZnost, da so zaceli klavne
prasice pred zakolom sortirati.

5.6 Velikostni razredi dobavitejev

Dobavitelje praSicev kontrolna organizacija deli na industrijske farme, usluznostno klanje,
zadruge in zdruZenja ter druge dobavitelje, kamor $tejejo posamezne druzinske kmetije, uvoz
in posredniska podjetja (Kovac in sod., 2003). V tekocem letu (1.7.2002-30.6.2003) je v
klavnico oddalo praSice 373 dobaviteljev. Med njimi je vsega 1.61 % takih, ki so v klanje
oddali vec kot deset tiso€ praSicev (tabela 5.4). Ti so v zakol oddali vec kot tretjino zaklanih
prasicev (36.43 %). Po vec kot Cetrtina pa je bilo takih, ki so oddali med 100 in 499 prasicev
(28.15 %) oziroma pod 50 prasicev (29.76 %). Rejci, ki so oddali v klanje manj kot 500
prasicev, predstavljajo skupaj 70.24 % rejcev, njihovi prasici pa vsega 8.45 % od zaklanih
skupaj. Rejcem, ki so oddali med 1000 in 5000 prasicev, je pripadalo 36.60 % vseh zaklanih
prasicev. Mesnatost praSicev je bila slabSa pri dobaviteljih, ki so oddali pod 100 praSicev v
klavnico, imajo a tudi nekoliko vecjo variabilnost pri odstotku mesa.

5.7 Razprava

Kakovost domacih slovenskih praSi¢ev je velikokrat podvrZena neupraviceni kritiki. Ne-
posredne primerjave med praSici razliénega izvora (domacimi in tujimi) je zelo teZko ne-



Malovrh in sod. Analiza sprememb mesnatosti prasi¢ev na liniji klanja

79

SD za maso ob zakolu (kg)

4
07/97 01/98

01/99

01/00 01/01

Dan zakola

01/02 01/03

Slika 5.4: Standardni odklon za maso toplih klavnih polovic znotraj skupin v klanju

Tabela 5.4: Razvrstitev dobaviteljev v velikostne razrede za obdobje od 1.7.2002 do

30.6.2003

Razred Dobavitelji Zaklani prasici Odstotek mesa

St. % St. % Povpr. SD
> 10000 6 1.61 124917 36.43 55.57 3.92
9000-10000 1 0.27 9377 2.73 55.02 4.32
6000-6999 1 0.27 6074 1.77 55.93 4.30
5000-5999 3 0.80 15794 4.61 55.21 4.17
4000-4999 6 1.61 27643 8.06 55.02 4.31
3000-3999 9 2.41 30625 8.93 55.12 3.91
2000-2999 14 3.75 33121 9.66 55.45 4.31
1000-1999 25 6.70 34123 9.95 55.29 4.55
500-599 46 12.33 32287 9.41 55.07 4.44
100-499 105 28.15 23575 6.87 55.04 4.52
50-99 46 12.33 3288 0.96 54.80 4.32
<50 111 29.76 2115 0.62 54.67 4.78
Skupaj 373 100.00 342939 100.00 55.32 4.20
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pristransko opraviti. Sklepamo lahko iz primerjav o mesnatosti na liniji klanja domacih in
uvozenih prasi¢ev. Tega ni moc¢ opraviti, ker se na zapisnikih v klavnicah identificirajo le
dobavitelji, izvor praSicev pa samo pri vecjih rejah kljub druga¢nim zahtevam v zakonodaji.
Po nekajletnih primerjavah pa uvoZeni prasici niso presegali domace kvalitete. Pri tem mo-
ramo vedeti, da so v tej primerjavi vsi domaci praSici, uvoz iz tujine pa predstavlja izbrane.
Zavedati se moramo, da moramo doma zaklati vse Zivali, tudi tiste, ki nekoliko odstopajo od
Zelene kvalitete. Za to imamo vrsto izvrstnih izdelkov, s katerimi meso starejsih ali mlajsih,
prelahkih Zivali uspe$no ponudimo trgu. Nikakor ne trdimo, da ne moremo izboljSati naSega
prasica, izboljSati pa mu je potrebno v veliki meri tudi okolje in ravnanje z njim. Prav z na-
§imi praSici, ki so bili vseljeni v hleve z nekoliko ve€ prostora in boljSo klimo, smo dosegli
izredne rezultate tako pri rasti kot tudi pri mesnatosti. Nad gostoto naseljenosti na tleh ali
v etazah, ki smo jo v preteklosti dosegali v nasih rejah, je bila, med drugimi strokovnjaki,
zaCudena tudi dr. Lin Lin Lo, priznana strokovnjakinja iz Taivana. Njo omenjamo, ker je za
Taivance prasicereja zelo pomembna in je zanje znano predvsem varcevanje s prostorom.

Med lastnostmi je najbolj izpostavljena mesnatost prasi¢a. V uradnih porocilih ta ¢as na-
vajamo vrednosti okrog 55.5 %. Tako je letno povprecje od aprila 2002 do vklju¢no marca
2003 znasalo 55.39 %. Pri tem pa moramo poudariti dejstvo, ki smo ga predvidevali Ze leta
1996 ob uvedbi novega pravilnika, potrdilo pa se je pri razseku v lanskem letu. Mesnatost
naSih praSicev, ocenjena z obstojeCimi metodmi na liniji klanja, je ta trenutek podcenjena.
V teku je priprava novega pravilnika. Torej, ¢e popravimo podatek za omenjeno obdobje, je
povprecna mesnatost pravzaprav 57.13 %. To pa je rezultat, ki je v velikem delu EU prav-
zaprav zaZelen. Z naraScanjem mesnatosti se povecuje tudi obcutljivost na stres. Posledica
so povecane izgube od rojstva do konca pitanja in poslabsana kvaliteta mesa. Vsekakor bi
kazalo nekaj storiti k zmanjSevanju variabilnosti prasicev na liniji klanja. Selekcijske me-
tode v tej smeri so Se dokaj neucinkovite, doseZemo pa jih lahko z zmanjSevanjem pestrosti
genotipov, naseljevanjem po spolu in genotipih z razli¢nimi potrebami, potrebam prasicev
prilagojenim krmljenjem, selektivno prodajo ipd.

Morda najbolj pomemben dejavnik, ki bo pomagal urediti marsikateri problem v prasice-
reji, so jasne definicije Zelene kvalitete prasicev. Te definicije je potrebno opisati ne samo
v besedah, ampak v placilnih shemah. Le tako je moZno v selekciji dodatnim, specifi¢nim
lastnostim dologiti ekomomsko teo. Ce pa kakovost ni nagrajena, je ekonomska vrednost
doprinosa obeh, selekcije in tehnologije, enaka ni¢, prav lahko se kakovost izkaZe celo kot
nezazelena lastnost. Klavno-predelovalna industrija se je do sedaj spretno izmikala cenovno
definirani kvaliteti prasSica. Rejci, ki dosegajo naroceno kvaliteto, morajo za svoj vloZek
v kvaliteten produkt biti tudi nagrajeni. V vsakem primeru se pri doloCanju kakovosti po-
vecajo stroski prireje zaradi postavljenih omejitev in kontrol. Po drugi strani se rejec ob
placilnih shemah zaveda, da se prodaja njegovega prasica zaklju¢i pravzaprav na mizi. Tako
bo imel interes, da se zahtevane kvalitete drzi. O pomenu placilnih shem smo v stroki na
nasi katedri veliko poudarjali in pripravili temeljit pregled teh shem in celo predlagali ne-
katere moZne sheme. Vsekakor morata klju¢no vlogo pri tem odigrati oba partnerja, torej
rejci in klavno-predelovalna industrija, tako pri oblikovanju shem kot tudi izvajanju v pra-
ksi. Placevanje pocez, pa Ceprav temelji na povprecni mesnatosti, pa gotovo ne pelje v pravo
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smer. Slovenska praSicereja je resda majhna, toda napacno bi bilo razmisljanje, da moramo
biti zato popolnoma prepusceni tujemu znanju, uvozu prasicev ali mesa. V stroki se dobro
zavedamo, da vsega znanja ne moremo imeti doma, zato se nenehno izpolnjujemo v tujini in
sodelujemo s tujimi strokovnjaki. To pa nikakor ne pomeni, da domacega znanja nimamo.
Imamo celo takega, ki ga tujci brez zadrZkov uporabljajo. Na drugi strani pa nam tudi pri-
mer avstrijske prasicereje po vstopu v EU potrjuje, da je mogoce uspeti, tudi ¢e si majhen.
Auvstrijska prasicereja je bila pred vstopom v EU iz selekcijskega vidika med slabse organi-
ziranimi, saj je uporabljala tudi manj uspesne selekcijske sheme z dvopasemskim kriZanjem.
Selekcijsko sluZbo so centralizirali, samo s trdno zavestjo rejcev in porabnikov pa za$citili
avstrijsko prasicerejo. Da to doseZemo, moramo imeti dolgoro¢ne plane, Se bolj pomembno
pa je, da se dogovorov tudi drzimo. Nekoliko zmotno je tudi mnenje, da se bo prasicereja v
celoti uredila po zgledu perutnine. V EU so se zaceli zavedati, da centralizacija prasicereje
ni dolgorocna resitev ter iS¢ejo sheme, ki bi bile uspesne kljub zapiranju v regije. Decentra-
lizacijo je opaziti celo znotraj multinacionalk, narekuje pa jo potreba o omejevanju prometa
z Zivalmi zaradi nevarnosti §irjenja bolezni.

Eden glavnih razlogov za slabse stanje v slovenski prasicereji je gotovo premajhno sodelova-
nje. Nujnost povezave med rejci in klavno-predelovalno industrijo smo Ze omenili. Morda bi
tu omenili le to, da je korist v vsakem primeru obojestranska. Eni potrebujejo prasice, drugi
pa kupca. Temeljiti svoje delo le na sodelovanju s tujci je raunica brez krémarja. Morda bi
kazalo v sosedu, pa naj si bo to rejec prasicev ali pa klavnicar, iskati partnerja, sodelavca in
ne konkurenta. Morda se sliSi prevec idealisti¢no, a vsaj za Dance in Avstrijce lahko trdimo,
da je to njihovo prvo nacelo. Potrebno pa je zagotoviti sodelovanje stroke in strokovnjakov
iz raziskovalnih in pedagoSkih ustanov. Stroka je z vec desetletnim delom dokazala svoj
prispevek k razvoju in izboljSanju gospodarnosti slovenske praSicereje. Vedno si je potrebno
zagotoviti neodvisna strokovna mnenja in osnovno raziskovalno infrastrukturo.

5.8 Zakljucki

V obdobju, odkar se ponovno ocenjuje mesnatost na liniji klanja in prasice razvrsca v ka-
tegorije, opazimo velika mesecna nihanja pri Stevilu zaklanih prasicev. Zastoji v prodaji so
velika motnja v vecjih rejah. Na drugi strani pa so obdobja, ko na trgu ni dovolj ponudbe
pitancev. Stanje kaZe na to, da bi se morali rejci in klavno-predelovalna industrija nujno
povezati in skupaj nacrtovati ponudbo in povpraSevanje.

V kategorijo pitanih prasicev se je v prvi polovici leta 2003 uvrsc€alo slabih 93 % zaklanih
prasicev. Mesnatost se vztrajno izboljSuje, medtem ko masa toplih klavnih trupov z leti niha
brez kakega trenda. V leto$njem letu se 36.94 % trupov uvrsca v trzni razred E in 13.63 %
v razred S. Nova disekcija je pokazala, da enacba DMS, ki je bila izracunana leta 1995,
mesnatost sedanjih praSicev podcenjuje.

Variabilnost mase znotraj skupin ob zakolu je velika, kar kaZe na neizenacenost. Med doba-
vitelji so bile v prvih letih razlike vecje, z leti pa so si dobavitelji pri tem vse bolj podobni.
Zanimivo je zmanjSanje variabilnosti znotraj skupin v zadnje pol leta pri enem dobavitelju s
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povprecnega standardnega odklona blizu 11 kg na vsega 7 kg.
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Programski paket za spremljanje proizvodnosti
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Izvlecek

S povecevanjem crede in vsestransko aktivnostjo rejca se skrajSuje Cas, ki ga rejec preZivi
z Zivalmi. Za uspe$no uravnavanje proizvodnosti je na obratu potreben ra¢unalnisko pod-
prt informacijski sistem (IS). Kriterija ustreznosti racunalniSke opreme sta ucinkovitost in
cenovna dostopnost. IS smo razvili v okolju Linux in pri tem uporabili Perl, PostgresSQL,
Tk, ETEX ter LyX. Vnosne slike so aplikacije, preko katerih vnaSamo podatke v bazo, ali
po podatkih povprasujemo. Prilagojene so dokumentom iz rejske dokumentacije. Trenutno
razvijamo aplikacije za spremljanje stanja in proizvodnosti v ¢redi plemenskih svinj.

Kljuéne besede: informacijski sistem, vnosne slike, proizvodnost, plemenske svinje, prasici

Abstract

Title of paper: Software package for management of reproduction in sows

Nowdays swine herds are bigger and breeders do not have enough time to be with animals as
so long as is necessary. Succesfull herd management should be supported by computer and
information system (IS). Efficiency and low costs are criteria of suitability. IS was developed
in Linux environment. Perl, PostgresSQL, Tk, I£TEX, and LyX were used. GUI forms serve
for inserting data into database and for retrieving data. GUI forms are in agreement with pig
breeding documentation. Aplications for monitoring productivity are in work.

Keywords: information system, GUI forms, productivity, sows, pigs
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6.1 Uvod

Spremljanje dogodkov v okolici, na vasi, v druZini je nekaj povsem samoumevnega. Se bolj
pricakovano je, da rejec spremlja dogodke na kmetiji, v hlevu, saj je od tega odvisen njegov
dohodek. Marsikje na starih vratih hleva najdemo z okorno pisavo zapisane datume prica-
kovanih dogodkov pri Zivini. Ti zapisi nasih dedov predstavljajo enega prvih informacijskih
sistemov (IS), kjer so podatki nosili pomembno informacijo, ki jo je rejec razumel.

V danaSnjem Casu so se ¢rede povecale, rejec se mora za uspesno kmetovanje vedno bolj
odpirati navzven, kar prinaSa nove informacije in hkrati zmanjSuje €as, ki bi ga rejec lahko
namenil svoji Zivini. Zaradi velike koli¢ine informacij je potrebno zapisovanje in smiselno
urejanje le-teh. Popisovanje dogodkov ter njihovo prepisovanje na papir je zamudno in hkrati
tvegano zaradi morebitno nastalih napak. Veliko bolj prikladna je uporaba racunalnika, ki je
na velikih obratih postala Ze nuja.

Racunalniska oprema danes ni vec€ tako draga. Vecina kmetij s Soloobveznimi otroki ima
doma racunalnik, ki ga ne uporablja za vodenje kmetije. Iskali smo reSitev, kako bi to inve-
sticijo uporabili tudi v prid kmetije, ne da bi to za seboj potegnilo Se dodatne stroske. Na ta
nacin smo Zeleli zajemanje podatkov pribliZati mestu nastanka podatkov, kar nam zmanjsuje
verjetnost pojava napak in olajsa njihovo odpravljanje. Kmet sam najbolje pozna svojo ¢redo
in napake lahko odkrije in popravi, $e predno na dogodek pozabi.

S tem prispevkom Zelimo nakazati razvoj informacijskega sistema za vodenje reje prasicev.
Rejci si bodo s pomocjo racunalnika na kmetiji olajSali svoje delo, ne da bi to od njih zah-
tevalo dodatna vlaganja. V pomoc jim bodo zlasti aplikacije, ki pomagajo odkriti zaostanke
in Zivali z nizko proizvodnostjo. Isto€asno pa Zelimo razviti informacijski sistem tako, da je
uporaben tudi v centru. S tem bi zmanjSali stroSke izgradnje in vzdrZevanja.

6.2 Pregled literature

Danes je IS v slovenski praSicereji centralno organiziran ter lokalno na posameznih obmo¢-
nih zavodih in v posameznih rejah. Prednost centralno organiziranega IS je v tem, da ima
na enem mestu zbrano ogromno koli¢ino podatkov. Poenotenje statisticnih obdelav omo-
goca optimalno primerjavo in razlago rezultatov (Drobni¢, 1992). Rezultati posameznih rej
so primerljivi in rejce spodbujajo k uspesnjesemu delu. TakojSen dostop do podatkov nam
omogoca lokalni IS. Podatke vnasa rejec, ki je odgovoren za njihovo pravilnost. Ob vnosu
takoj opravimo fizi¢no in logi¢no kontrolo. Ce je podatek nepravilen ali sumljiv, ga rejec
takoj preveri in popravi. Ker Zivali pozna, hitreje opazi nepravilnosti. Se ve&jo spodbudo
pri urejenem zbiranju podatkov mu predstavlja lastno izdelovanje analiz. Analize lahko za-
stavimo takoj po vnosu. Pri centalnem IS lahko od nastanka do analize podatkov pretece
dolocen ¢as. Omogoca pa primerjavo z drugimi rejci in zahtevnejSe analize. Kombiniran IS
predstavlja najbolj razSirjeno obliko organiziranosti sistema. Vsebuje prednost tako lokal-
nega kot centralnega IS.
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Kombiniran IS je moZen takrat, ko sta lokalni in centalni IS med seboj povezana. Steffe
(1999) pregledno opisuje razsirjenost IS v Franciji in omenja, da je v tej drzavi za potrebe
kmetijstva na razpolago ve¢ kot 250 programov, ki pa med seboj niso povezljivi. Kmetje
so tako prisiljeni, da kljub dostopnosti sodobne informacijske tehnologije isto¢asno upo-
rabljajo razlicne programe in iste podatke vnasajo veckrat. TeZnje po poenoetnem IS so
mocne. Steffe (1999) dalje opozarja, da brez udelezbe kmetov pri razvoju sistema ne mo-
remo pricakovati velikega uspeha, saj mora IS najprej odgovarjati rejcu, ki je primarni vir
podatkov.

Ugodno povezavo med racunalnisko opremljenostjo obratov in ekonomskimi rezultati kme-
tije je v svoji Studiji dokazal Gelb (1999). Hkrati pa ugotavlja, da to ne zadostuje in rejci se Se
vnaprej premalo posluZujejo racunalnika. Glavne vzroke za majhen delez racunalnisko pod-
prtih IS na obratih je pripisal stroSkom nabave strojne in programske opreme, specifi¢nosti
sistema reje, konzervativnosti rejca, neprivlacnosti IS, nezdruzZljivosti tehnologij, izobrazbi
rejca, velikosti kmetije in ostalemu. Steffe (1997) nezadostno razSirjenost IS na kmetijah
opravicuje z dejstvom, da trg kljub veliki ponudbi racunalniske tehnologije kmeta ne zado-
volji v zadostni meri. Tako mora kmet za program placati takoj, ne ve pa, v kolik§nem casu
se mu bo amortiziral. Problem, ki nastopi po nabavi racunalniSke opreme, je ucenje in nava-
janje nanjo. Kmet se tezko sprijazni z dejstvom, da raCunalni$ka oprema ni stroj, ki bi ga po
nakupu lahko uporabil v najvecji meri. Pri nakupu racunalni§ke opreme kmetje potrebujejo
cas. Steffe (1997) je mnenja, da bi razvojne hiSe morale stremeti k temu, da racunalniSko
opremo ne samo prodajo, pa¢ pa da jo nadalje razvijajo in dopolnjujejo glede na potrebe
kmeta.

Na 730 slovenskih praSicerejskih kmetijah je bila v letu 1998 izvedena anketa, z namenom
spoznati zna¢ilnosti njihove trzne usmeritve (Kramar-PriboZi¢ in Salehar, 1999). Izbrani sta
bili dve vrsti prasicerejskih kmetij. Kot specializirane reje so bile v anketo vkljucene kme-
tije s stalezem najmanj 12 plemenskih svinj oziroma 50 prasicev pitancev. Pri kombinirani
reji pa so morali kmetje rediti najmanj sedem plemenskih svinj in 30 pitancev. V anketo
sta bili vkljuceni tudi vpraSanji o prisotnosti racunalnika na kmetiji in njegovi uporabi v
prihodnosti. Z racunalnikom je bilo opremljenih 11.1 % prasSicerejskih kmetij, kar 72.5 %
kmetov pa je poudarilo, da v prihodnjosti racunalnik Zelijo uporabljati (Kramar-PriboZi¢,
2001). Pripravljenost slovenskih prasicerejcev na opremljenost z racunalnikom je spodbu-
dna, predvidevamo pa, da bodo racunalni§ka orodja $e v vecji meri uporabljali mlajsi in
izobraZzeni kmetje.

6.3 Strojno in programsko okolje

Od vrste programske in strojne opreme je odvisna uspe$na komunikacija med uporabnikom
in IS. Iz teh razlogov programsko in strojno opremo prilagajamo potrebam, ki so na lokaciji
names$cenega racunalnika. Pri razvoju naSega IS se zavedamo, da mora ra¢unalniska oprema
zadovoljiti tako skromnega kot zahtevnega uporabnika. V centrih je zaradi velike kolicin
podatkov in obseZnih aplikacij potrebna zahtevnejSa, draZja oprema in je zato njena cena
drugotnega pomena. Rejec pa upravlja le s svojo ¢redo in mu zadostuje osebni racunalnik
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s cenejSo programsko opremo. Komercialni operacijski sistemi ter podatkovne baze so za
rejca predragi. Nasprotno pa so na spletu javno dostopni brezplaéni operacijski sistemi in
podatkovne baze, ki povsem odgovarjajo potrebam na kmetiji. Te Zelimo uporabiti v naSem
IS za praSicerejske kmetije. Poenotena oprema med centralno javno sluZbo in rejci omogoca
vecjo medsebojno povezanost in zmanjsuje stroske vzdrZevanja.

Komercialni operacijski sistem Unix, ki ga uporabljamo v republiSki selekcijski sluzbi za
prasice, je eden bolj stabilnih in razsirjenih operacijskih sistemov, a zaradi cene ni dostopen
vsem rejam in sodelujocim obmoc¢nim sluzbam. V ta namen smo morali poiskati cenejsi, a
ravno tako ucinkovit operacijski sistem. Ena od razli¢ic Unix-a je Linux, ki je javno dosto-
pen na spletu in je predviden za osebne racunalnike. Strojna oprema, ki ustreza razvojnemu
okolju, je takoreko€ poljubna. Lahko je to osebni racunalnik ali druge delovne postaje, ki so
zmozne shranjevati doloceno koli¢ino podatkov. Za shranjevanje in manipulacijo s podatki
uporabljamo prosto dostopen sistem za upravljanje s podatkovnimi bazami, to je programski
paket PostgreSQL. Jezik za povprasevanje po podatkih v bazah je strukturirani povprasevalni
jezik SQL (ang. structured query language). Ta jezik je uporaben za dostopanje do podat-
kovne baza, lupino razvijajo¢im orodjem pa kreiramo s programskim jezikom Perl 5.6.0 z
mnogimi moduli. Grafi¢ne aplikacije, ki jih bo rejec uporabljal pri vnosu in dostopu podat-
kov v bazi, so narejene v graficnem okolju Tk. Za izdelavo porocil in grafi¢nih prikazov
uporabljamo ETEX, LyX in Xfig.

6.4 Aplikacije

V sedanjem IS kmetje oziroma zavod poSiljajo dokumente o odbiri mladic tedensko, me-
secno pa dnevnike pripustov, prasitev, odstavitev in izlocitev v center republiske selekcijske
sluzbe, kjer podatke vnesemo. Na nekaterih zavodih podatke posameznih rejcev vnesejo Ze
tam in nam jih posredujejo v elektronski obliki. Kakorkoli gledamo, podatke v bazo vnese
nekdo, ki Zivali ne pozna. Vnos je rutinski in pri tem lahko spregledamo marsikatero po-
drobnost. Racunalnik nas ob vnosu podatkov sicer opozori na morebitne nepravilnosti, a
zaradi ¢asovno odvisnih podatkov se lahko napake ob vnosu pokaZejo Sele Cez Cas. Takrat
je potrebno navezati kontakt z rejcem. Cas za pridobitev pravilnih podatkov je odvisen od
vodenja kartic svinj in dnevnikov na obratu ter od same dostopnosti rejca. Vsekakor bi pri-
hranili ¢as in telefonske impulze, v kolikor bi rejci te napake odkrili Ze sami. Pa ne, da bi se z
uporabo racunalnika na obratu izognili le napakam. S tem, da rejci sami vnaSajo podatke, pri
samem procesu obdelave podatkov bolj aktivno sodelujejo, porajajo se jim ideje in potrebe
po novih aplikacijah, analizah. IstoCasno pa zaposleni v centru namesto vnaSanja podatkov
za rejce opravljajo obdelave, pripravljajo poro€ila in iS¢ejo nove smeri razvoja. Na tak nacin
drug drugega lahko spodbujajo k istemu cilju - dobri reji in prireji.

IS, ki ga Zelimo ponuditi na kmetije, smo razvijali v sodelovanju z razli¢nimi drZavami in
isto¢asno na razli¢nih vrstah domacih Zivali. Zeleli smo ga narediti ¢&imbolj prilagodljivega
razli¢nim razmeram. Bistvo IS je v tem, da je neodvisen in prilagodljiv ¢asu, sistemom reje,
zakonskim uredbam, poleg vsega pa ponuja Se Sirok spekter razvojnih moZnosti.
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6.4.1 Zajemanje podatkov

Vnos podatkov poteka preko vnosnih slik, ki pokrivajo posamezna podrocja reje. Za ilu-
stracijo izberimo vnosne slike v modulu reprodukcija. Za vsak dnevnik imamo posebno
vnosno sliko. Tako pokrivamo pripuste, preglede na brejost, pregonitve, prasitve, abortuse,
odstavitve in izlo¢itve. Dolo¢eni dogodki so lahko $e bolj raz&lenjeni. Ce rejec pred pri-
pustom ugotavlja sorodstvo, mora najprej vnesti seznam bukajocih svinj, po pripustu ali po
osemenitvi pa Se podatke o merjascu in morebitnih opaZanjih.

Datum odbire Vstop ¥ credo
[17-08-z003 X [oanira £

Rejec Izvor
[a0n00 & [30000 i
~Zval
Spol Koda Usesna st. Pasma Datum rojstva

z 3 933 & [30-123412 sL & 11-01-2003 7]
| I I il |

~ Poreklo

Us. st. merjasca  Spol Pasma Us. st. svinje Spol Pasma

30-5144-4 0] SL 04-50715-29 z SL

~ Odbira

Telesna masa DHE1 DHSZ DHS3
107 124 13.1 !111|
L e Bk T T S]]

Slika 6.1: Ekranska slika za vnos in iskanje podatkov o odbiri

V nasem primeru prikazujemo sliko za vnos podatkov ob odbiri mladice (slika 6.1). Odbiro
spremlja dnevnik odbire mladic, vsebuje informacije o mladici, poreklu in meritvah. Temu
dokumentu smo se pribliZali tudi z vnosno sliko. Mladico najprej prepoznamo po njeni
zunanji oznaki, ki jo v Sloveniji pri mladicah predstavlja uSesna Stevilka. Nadaljne podatke
pa lahko vnasamo v za to namenjena polja, ali pa jih izberemo s klikanjem po pomoZznih
seznamih. Ti seznami so dobrodosli zlasti pri Sifrantih, ko se rejec ne spomi ustreznih oznak.
Podoben primer je datum: polje za vnos ima na desni strani koledar. Vsekakor pa je iskanje
po seznamih nekoliko zamudno in je bolj izhod v sili, kot u¢inkovita pomoc.

Druga prednost vnosne slike je, da hkrati ob vnosu podatkov lahko le-te preverjamo z Ze
obstojecimi v bazi. Ob vpisu usesne Stevilke merjasca in svinje se nam avtomatsko izpiseta
spol in pasma oziroma kriZanje. Izpis se nam pokaZe na sivih poljih, katerih vsebine pa ne
moremo spreminjati. Tu smo se omejili samo na tista dva podatka, za katera smo sodili, da
ju rejec potrebuje. Tako bi Se dolgo imel probleme, ¢e bi svinjo v zbirki vodil kot merjasca.
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Iz podatkovne zbirke pa lahko dobimo vse podatke, ki nas o tej Zivali zanimajo, vendar
pa se moramo omejiti le na tiste, ki so nujno potrebni za posamezna opravila. S prevec
informacijami lahko naredimo zmedo in rejec se ne bo posluZeval niti potrebnih.

Us.st.svinje
|SU—243-'\ a
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Zap.gnezdo  St.pripusta Datum pripusta
i1 ik : 2003-04-06
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b

Zap.gnezdo Datum pripusta St.pripusta
7 [z-na-zooa~ ]| i
Predhodna kotitev
EZUUS-UT-24
Lo ljeval 0 j Ap i Hacin
|pos X e éj 13 3| [osemenitz ¥
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Slika 6.2: Ekranska slika za vnos in iskanje podatkov o pripustu

Na dnu ekranske slike so gumbi, ki se na klik razli¢no odzovejo. Gumb “Insert” sluZi vnosu
podatkov v bazo. Ko smo vnesli podatke na ekran in jih preverili, jih s tipko "Insert" shra-
nimo v podatkovno zbirko. Gumb “Clear” zbriSe, kar je napisanega na ekranski sliki, gumb
“Exit” vnosno sliko zapre. Za iskanje informacij v bazi je namenjen gumb “Query”, ki ga
bomo pa obravnavali kasneje.

Prvi naslednji dogodek za odbrano mladico je pripust. Podatke nastale ob tem dogodku v
bazo vnesemo preko vnosne slike, ki pokriva pripust (slika 6.2). Ob odbiri ali nakupu smo
vse osnovne informacije o njej Ze shranili v podatkovno zbirko. Ko vtipkamo uSesno Stevilko
svinje, se nam izpiSejo njeni podatki o pasmi, spolu in rejcu. V kolikor svinje v zbirki ni, nas
racunalnik opozori. Torej preverimo pravilno identifikacijo in to, ki smo jo mi vnesli v sliko.
Obstaja moznost, da smo se zatipkali, drugace pa jo moramo $e vnesti in za vnos svinje v
bazo uporabimo ekransko sliko za odbiro (slika 6.1). Na ekranski sliki za vnos pripustov
se v ve¢jem okviru po vnosu identifikacije svinje pojavijo dosedanje informacije o pripustih
(zaporedno gnezdo, zaporedni pripust, datum pripusta). V nasem primeru je imela svinja v
preteklosti le en pripust. Ko vpiS§emo uSesno Stevilko merjasca, se tudi zanj izpiSejo glavni
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podatki. Avtomati¢no se je izpisala tudi Stevilka zaporednega gnezda. Svinja je bila enkrat
pripuscena in to uspesno, kot vidimo v polju predhodne prasitve. Sedaj ¢akamo na drugo
zaporedno prasitev. Datumu pripusta dodamo Se Stevilko zaporednega pripusta v tekocem
reprodukcijskem ciklusu. Spodnja vnosna polja so prilagojena dokumentu o pripustih, kjer
so tudi rubrike o osebi (osemenjevalcu), obnasanju, aplikaciji in nacinu pripusta.

6.4.2 Uvoz podatkov iz drugih baz

Podatke je moZno dobiti tudi iz drugih, Ze obstojecih podatkovnih zbirk, ali samo datotek.
Podatki na elektronskem mediju olajSajo vzpostavitev podatkovne zbirke na kmetiji, ki je Ze
zbirala podatke in jih posiljala v centralno bazo. Podatki tam Ze obstojajo in rejec bo samo
nadaljeval delo pri vodenju rejske dokumentacije na bolj sodoben nacin. Oblika, v kateri
so sedaj podatki, in struktura baze sta lahko razli¢ni. Pri tem je pomembno, da so vedno
poznani tisti podatki, po katerih dostopamo do podatkovne zbirke. Pogosto so to zunanje
oznake Zivali, §ifra rejca in datumi. Prav ni¢ nam ne pomaga zapis o gnezdu, ¢e ne vemo,
kateri svinji pripada.

Podatke za prenos je potrebno pripraviti v obliki, kjer so posamezni stolpci lo€eni s poseb-
nimi znaki. Uvoza starih podatkov ni mogoce povsem avtomatizirati. Zlasti, ko so podatki iz
priro¢nih evidenc, kjer so manj kontrolirani, je pri uvozu lahko odkritih kar nekaj novih po-
sebnosti ali pa celo napak. Programje za uvoz je potrebno ustrezno dopolniti ali pa odpraviti
napake in za to delo je potreben nekdo, ki programe pozna.

Tak nadzorovan uvoz je nujen samo pri uvozu starih podatkov. Za sprotne podatke, ki pri-
hajajo po strogo dolo¢enem protokolu, pa lahko naredimo samodejni uvoz. Vseeno pa v
sistemu vodimo evidenco o prispelih podatkih, saj nikakor ne smemo popolnoma zaupati
samo racunalnikom.

6.4.3 Kontrola podatkov

Podatke kontroliramo pri vnosu ali uvozu podatkov, pri preverjanju konsistentnosti in pred
analizami. Vse kontrole pri prvih dveh preverjanjih so vodene iz enega zapisa, kjer so shra-
njena poslovna pravila, medtem ko so za posamezne analize potrebne dodatne kontrole.
Vzemimo zelo preprost primer: v hlevu na vzrejnem srediS¢u imamo svinjo brez znanega
porekla. Ko bomo sestevali Stevilo rojenih pujskov na kmetiji, bomo upostevali tudi njeno
gnezdo. Toda gnezd te svinje ne bomo uporabljali pri izracunu plemenske vrednosti.

Poglejmo si, kako delujejo poslovna pravila. Pri vnosu nas racunalnik sproti opozarja na
morebitne nepravilnosti. Ce nas ob vnosu usesne §tevilke merjasca ali svinje raunalnik
opozori, da te Zivali v naSem sistemu ni, obstajata dve moznosti. Prva je, da smo se za-
tipkali, in druga, da moramo Zival Se vnesti v seznam Zivali. Za kontrolo telesne mase smo
predvideli interval moZnih telesnih mas ob odbiri. Rejcu se meje lahko prilagodijo. Vgrajene
so Se druge kontrole, kot so ujemanje datuma rojstva mladice in prasitve matere, prisotnost
merjasca pri ustreznem zapisu o pripustu matere, pasmi oceta in matere se morata ujemati s
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pasmo oz. genotipom mladice. Nenazadnje mora obstajati tudi kontrola, da je merjasec res
moskega spola in svinja Zenskega. To se nam zdi pa¢ samoumevno, a v racunalniku moramo
podatke o tem shraniti.

6.4.4 Brskanje po podatkovni zbirki

Brskanje po podatkovni zbirki nam omogoca pregledovanje podatkov, lahko pa si z njimi
pripravimo tudi preprostese analize. Pri pregledovanju podatkov lahko uporabimo kar vno-
sne slike, medtem ko za izraCune upodobimo na ekranu tabelo, ki jo Zelimo kreirati. Vrnimo
se na primera, ki smo ju obravnavali pri vnosu podatkov.

V kolikor Zelimo dobiti informacije o svinji ob odbiri, v polje, ki je namenjen identifikaciji
Zivali, vtipkamo njeno $tevilo in nato ukazemo poizvedbo z "Query". Polja na ekranski sliki
6.1 bodo po uspesni poizvedbi zapolnjena. Morda pa nas zanima spisek mladic, ki so bile
odbrane na dolocen dan. V polje za datum vpiSemo izbrani datum odbire. Ko bomo priklicali
poizvedbo, se nam bodo izpisale vse Zivali odbrane tistega dne. Podatke za posamezne izpise
bomo izbirali s pomikanjem puicic v levem spodnjem kotu slike. Stevilka v okviréku nas bo
sproti opozarjala, na katerem izpisu po vrsti smo. Enako postopamo pri vseh ostalih povpra-
Sevanjih. Za iskanje Ze shranjenih podatkov o pripustih v bazi lahko ravno tako uporabimo
sliko za vnos pripusta (slika 6.2) in ravnamo na enak nacin, kot smo opisali zgoraj.

6.5 Zakljucki

Racunalnisko podprt IS lahko rejca pri beleZzenju dogodkov razbremeni. Je tako reko¢ avto-
matizirana hlevska knjiga, ki ga usmerja in opominja pri vnosu podatkov, ki jih ne izgublja
ali potvarja. Seveda pa IS ne deluje sam od sebe. IS in rejec sta uc¢inkovita v soZzitju drug z
drugim. Zavedamo se, da je uspeSna komunikacija med rejcem in racunalnisko podprtim IS
odvisna od strojne in programske opreme, ki si jo rejec lahko privos¢i in je tako ucinkovita,
da ga zadovolji pri njegovem delu.

Rejec dogodke v Credi preko vnosnih slik vnese v svoj IS. Vnosne slike se ujemajo z dnev-
niki, s pomocjo katerih rejci zavodu oziroma selekcijskemu centru sporocajo dogodke v
¢redi svinj. Trenutno razvijamo aplikacije, ki bodo rejcem sluzile za natanéne;jsi pregled nad
¢redo in njeno produktivnostjo. Pricakujemo, da bodo rejci Zeleli deloma tudi obdelati svoje
podatke in jih izpisati, zato je razvoj aplikacij usmerjen tudi v to smer.

Zavedamo se, da je prava smer razvoja racunalniSko podprtega IS mozna le s sodelovanjem
rejcev, ki imajo pri svojem delu potrebo po dodatnih informacijah in obdelavah. Zelimo in
veselimo se njihovega aktivnega sodelovanja.
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